Vastuu, vapaus, rohkeus - luottamus

Alueiden kehittymisen tulevaisuuden tarkeat arvot?
— Oy Aluekehitys RD 10 vuotta toukokuussa 2006

Ovatko aluekehittymisen ja klusteroitumisen
tarkeimmét arvot vastuu, vapaus, rohkeus ja
luottamus? Oy Aluekehitys RD taytti 10 vuotta
toukokuussa 2006. Opettiko yrittdmisen 10-
vuotinen koulu mitédan?

Yrittdjyyden arvoista kohti aluekehittdmisen
arvoja?

Saatamme joskus olla oman aikamme hulluja ja
monet yrittdjat jopa muun yhteisén tuomitsemia,
kuten kansalliskirjailijamme Aleksis Kivi, joka
mainittakoot tassé yhteydessa. Rohkeudellaan olla
erilainen ilman tietoisia populistisia tavoitteita,
voitaneen arvioida, ettd Kirjailija Antti Hyry
kantaa vastuunsa esimerkiksi kirjallisuuden
uudistumisesta.

Luova luokka - kuten taiteilijat, tutkijat, it-osaajat,
innovatiiviset  yritt4jadt — ovat  erityinen
yhteiskunnan  uudistajaryhmd,  talouskasvun
moottori, jonka osuus on vdhenemé&ssa Suomessa
ainakin erdan tuoreen tutkimuksen mukaan.
Yhteistd tdssd ryhmaéssd on juuri vastuu ja
uskollisuus toteuttaa rohkeasti kutsumustaan.

Jos uskomme “’kirkon sanomaa”, voitaneen sanoa,
ettd olemme vastuussa Jumalalle, koska han on
meidat luonut: meidan tulee toteuttaa rohkeasti
hanen luomistyonsd, miksi han on meidat
tarkoittanut. Meidén tulisi palvella
lahimmaisidamme silld lahjalla ja kutsumuksella,
joka on meille ominaisinta ja mita kautta hyoty
lahimmadisillemme ndkemyksemme mukaan on
suurinta.  —  henkisistd,  sosiaalisista  ja
taloudellisista  riskeistd huolimatta. Samalla
kerromme luojastamme. Teemme sen, mik&

meidan piti tehdd. Emmek& hae ensisijaisesti
ihmisten

tyytyvaisia!

kiitosta tai palkkaa. Ja olemme

if
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RD Aluekehitys Oy:n yrittdja vastaanottaa Suomen valtion
virallisen siviimiekan Joensuun yliopiston promootiossa
28.8.2009. Miekka symbolisoi velvollisuutta puolustaa
I0ytdmaansa totuutta.

Tulevaisuuden  yhteiskunta ~ on  verkosto-
yhteiskunta. Klusteroituminen (vertikaalinen) on
eri tasojen verkostoitumista.

Taulukossa on esitelty MATUKA-Delfoi-paneelin
mukaan Klusteroitumisen verkottumisen tasojen

(Myllylan  mukaan)  kehittdmisen  térkeys
kuntatyypeittdin. Panelisteilta kysyttiin  "Mill&
verkottumisen tasolla on mielestdsi eniten

ongelmia tai kehittdmistarpeita Klusteroitumisen

edistamiseksi. Rastita yksi verkottumisen
edistdmistd  eniten tarvitseva taso  kunkin
kuntatyypin  alueelta.”  Delfoi-paneelin 1.

haastattelukierros. Raportti osoitteessa

http://aluekehitys.internetix.fi:

Kuntatyyppi Kesku Vuoro Ydinma Harvaan asuttu
/ kset vaiku- aseutu maaseutu %
verkottumis % tusalu %

en taso eet %

public- 33 33 43 52

public

private- 29 24 19 19

private

*public- 10 14 24 14

private

“private- 29 29 14 14

public

Teorisoitaessa Klusteriajattelua em. tyyppinen

klusteroituminen on ns. vertikaalista klusteroitumista.
* Public-private korostaa julkisen sektorin toimijoiden ensisijaisuutta / roolia
verkottumisen edistamiseksi.

* Private-public korostaa yksityisen sektorin toimijoiden ensisijaisuutta / roolia
verkottumisen edistamiseksi.

Luottamusta tarvitaan myo6s yritysten valillg,
mutta taulukon mukaan yritysten véliset suhteet
ovat tarkeimmat kehitettdvat verkostosuhteet vain
noin 20-30 % suhteista, kun loput ovat joku
public-private tai private-public tai public-public
—tyyppisid.  Tassd _ mielessd  peruskohde
luottamuksen_siltojen rakentamisessa, avain,
on_yksityisen ja_julkisen sektorin keskindisen
luottamuksen _vahvistaminen. Yksityisen
sektorin tuoman markkinainformaation mukaan
rakentuvat pitkélti myods ne visiot, jotka
luonnollisella tavalla lisddvat luottamusta julkisen
sektorin toimijoiden vélilla.

Kaikki muut mainitut arvot seuraavat sitd, jos
vastuu ymmarretdan oikein? Luottamus on
kuitenkin vaikea ja ehk& hiukan poikkeava asia.
Sitd ei voi vain valita tai kokea kaiken kattavaksi
arvoksi, se pitdd jotenkin rakentaa. Luottamusta
tarvitaan kaikkien toimijoiden valill, erityisesti
kaksi erillistda maailmaa, joiden yhteistyéhon
menestyksekés klusteroituminen perustuu,
julkinen ja yksityinen sektori, tulisi saada
kytkettya luottamuksen sitein toisiinsa.

* Public-private korostaa julkisen sektorin toimijoiden ensisijaisuutta / roolia
verkottumisen edistamiseksi.

2 Private-public korostaa yksityisen sektorin toimijoiden ensisijaisuutta / roolia
verkottumisen edistamiseksi.



Voidaanko taiteilijan lisdksi myds muilta
yrittgjiltd oppia jotakin vastuun, vapauden,
rohkeuden ja luottamuksen arvoista?

Vastuullisten  innovatiivisten,  yhteiskunnan
kannalta merkittavimpien  uudistajayrittajien
skenaariot voivat pitkélti olla seuraavat:

1. Omaa ideaa ei saada lapi, kukaan ei ymmarra
sitd — tulee konkurssi jd& velat. Ehk& meni
terveys. Yrittdjan mielestd han teki sen, mita
piti, henkiselld tasolla h&n on tavallaan
tyytyvéinen. Suomalaiset halveksivat.

2. Oma idea saadaan suppealle markkinalle 1api,
muut  isommat yritykset ja  nykyiset
organisaatiot, ml. julkinen organisaatio
tekevat kaikkensa, jotta uusi idea ei soisi
heit4, heidén oksaansa, vaikka idea olisi
yhteiskunnallisesti  hyvd —  esimerkiksi
levitetdén vaaria huhuja yrittajasta tai ideasta,
dumpataan hinnat kilpailutilanteessa niin
alas, ettd pieni yrittaja ei voi selvita jne. —
tulee konkurssi ja jaa suuret velat. Ehkd meni
terveys. Yrittdjan mielestd han teki sen, mita
piti, henkiselld tasolla h&n on tavallaan
tyytyvéinen. Suomalaiset halveksivat.

3. Oma idea menee siind méaarin lapi hyvista
yrittdjan taidoista tms. johtuen, ettd muut
toimijat ml. julkisen sektorin toimijat joutuvat
omaksumaan idean, jotta eivat kuolisi.
Suuremmat  organisaatiot ottavat idean
haltuunsa ja asemansa turvin tekevat idean
alkuperéisen keksijan tarpeettomaksi — tulee
konkurssi ja j&& suuret velat. Ehk& meni
terveys. Yrittdjan mielestd han teki sen, mita
piti, henkiselld tasolla h&n on tavallaan
tyytyvéinen. Suomalaiset halveksivat.

4. ldea etenee ja paésee kehittyméan. Kukaan ei
pysty haastamaan alkuperéisté idean keksijaa.

Saattaa  syntyd  menestyvd  téhtiyritys.
Yrittdjan mielestd han teki sen, mitd piti,
henkiselld tasolla han on tavallaan

tyytyvéinen. Suomalaiset kadehtivat.

Lapin  yliopiston  Muotoilu- ja  yritys-
palveluyksikélle  tydskennellesséni minulle
kerrottiin kansainvélisestd tutkimuksesta, jonka
mukaan taytyy kokeilla 200 yritysideaa, jotta
16ydet&én yksi menestyva yritysidea. Ja nama 200
ideaa tdytyy nimenomaan kokeilla em. 1.-3.
mallien mukaan, jotta tuo 4. kohdan yritysidea

16ytyy.

Kuka siis on oikeasti vastuullinen téssé
ndytelméssd? Ainakin yhteiskunnan kannalta
vastuullisia ovat ne, jotka yrittivat. Menettivat
kaiken, omaisuutensa, jaivat loppueldmékseen
velkavankeuteen, menettivat terveytensd, kenties

® Yrittajyyden perimméinen merkitys yhteiskunnalle
taloudellisessa mielessa on siind, ettd he tuovat uudet
yhteiskuntaa uudistavat ideat esille.

perheensd. Vastuun kantajia eivét ole ne, jotka

sanovat, ettd miksi laitoit nimen paperiin tai

muulla tavalla "kannustavat”. Vastuun kantajia
ovat ne, jotka arvostivat nditd kaikkia yrittdjia ja
heidén pyrkimyksi&én ja rohkeuttaan?

e Miksi  amerikkalaisessa  yhteiskunnassa
ihminen on omasta ja yhteiskunnan mielesté
jotain vasta sitten, kun h&n on perustanut
oman yrityksensa?

o Miksi yritysten maédrd kasvaa Ranskassa,
mutta laskee Suomessa?

Mikd on muun yhteisén velvollisuus naita
yrittdjia  kohtaan esimerkiksi heidan
menettiessa terveytensd? Mikd on armon”
merkitys  suomalaisessa  yhteiskunnassa?
Parannusta on tapahtunut viime vuosina mm.
velkajérjestelyitéd koskevan lainsdédannon
muodossa. Suomen Yrittajat (jasenyrityksissa 700
000 tyontekijad) eivat ole tulopoliittisissa
neuvotteluissa  edes  osapuolena.  Kaikista
huolehtiva yhteiskunta ei tunne arvoasteikossaan
kuitenkaan sellaista, kuin yrittdja. Vallitsevien
arvojen mukaan yrittaja pystyy itse jarjestdmaan
itselle eldkkeet hyvillda busineksillaén, jota
ajattelua mm. TEL ja YEL-k&ytannét edustavat.

Sibelius sanoi: ”Keskustelen mielellani
lilkemiesten kanssa, koska heiddn kanssaan voi
puhua muustakin kuin rahasta.” Paradoksaalista
on, ihmisten arvoissa erilaiset “ansaitut”
taloudelliset etuisuudet ovat tarkeimmalla sijalla,
kuten sdanndllinen kuukausipalkka, vakituinen
ty0, vakinainen virka, miksei Kiinted omaisuus,
kuten asuntokin.

Onkin  paradoksaalista, mutta totta, ettd
tutkimusten mukaan, yrittdja arvostaa eniten
vapautta, yrittgjat  ovat keskimaarin
yhteiskunnan pienituloisin joukko. Perustestin
voi tehdd jokainen kysymalld 10 yrittajalta ja 10
ei yrittajaltd, mitd he arvostavat tydssaan eniten.
Taltdhan asia ei vain millddn ndytd, vaan se naytté
ei yrittdjien mielestd, ettd yrittdjille tarkeintd on
raha, omaisuus, symbolit etc., yrittdjat ovat
vastuuttomia, ajattelevat vain rahaa jne. Asia on
pikemminkin péinvastoin — 80/20 s&antd voisi olla
lahelld totuutta. Ja se, joka puhuu oikeuksistaan
tybnantajaansa,  oikeudestaan  sd@anndlliseen
palkkaan, virkaan jne. ndhden voikin olla hyvin
maallinen ja mammonanléheinen arvoissaan.

Ei ole siis vaikea ndhdd em. esimerkin mukaan,
miten siséinen velvollisuus ja vastuu, vaatii
vapautta ja rohkeutta. Toivomukseni olisi, ettd
tdman ndkeminen auttaisi myos luottamuksen
vahvistumisessa niin, ettd public-private ja muu
yhteisty0 ja sitd kautta klusteroituminen alueiden
ja Suomen kehittymisessé edistyisi.

Auttaisiko  edelld  kuvatun  yrittdjyyden
ymmartamisessa ja edistdémisessd monitieteisen
ja -vuotisen akateemisen yrittdjyyden tutki-
musohjelman k&ynnistdminen Suomessa? Mité
tama tarkoittaisi kaytannossa? (YM).



