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Tiivistelma

Maaseudun tulevaisuuden kasvuklusterit (jaljempéna lyhennettynd MATUKA)
tutkimus on yksi maaseutupolitiikan yhteistyéryhmén hankkeista vuosina
2003-2004. Hankkeen taustalla ovat monet maaseudun tulevaisuuteen
vaikuttavat muutosndkymat. Tutkimuksessa on haettu vastauksia maaseudun
tulevaisuuden elinkeinomahdollisuuksista muuttuvassa toimintaymparistossa

Tarkastelussa on keskitytty ennalta valittuihin kasvualoihin, joiksi on tdssé
tutkimuksessa otettu mukaan informaatioteknologia ja viestintd, hyvinvointi-,
ympaéristd-, matkailu-, kuljetus- ja logistiikka, mekaaninen puu ja
elintarvikeklusterit.

Maaseudun omien edellytysten lisdksi on kartoitettu maaseudun ja keskusten
valisid  yhteistydmahdollisuuksia ~ kasvualojen  osalta.  Taltd  osin
yhteistyémahdollisuuksia  tukee uusien tietotekniikkaa hy6dyntévien
palveluiden kehitys sekd erilaisten palvelukeskusten ja niihin verkottuneiden
yritysten ja elinkeinotoimintaa kehittavien yksikoiden toiminta.

Tutkimuksessa esitetyt paatelmat ja tulokset perustuvat 60 Delfoi-panelistin
vastauksiin ja niistd tehtyyn analyysiin tulevasta kehityksestd. Tausta-
aineistona on lisaksi kaytetty kauppa- ja teollisuusministerion teettdméan pk-
yrityksiin kohdistuvan kyselyn tuloksia soveltuvin osin. Nama kyselyn tulokset
perustuvat puolestaan kyseisid yrityksid edustaneiden yrittdjien ja johtajien
mielikuviin yrityksen ja toimialansa kehityksesta.

Taman tutkimuksen tuloksia voi hyddyntad, kun tarvitaan koottua ndkemysta ja
tietoa eri alueiden ja erityisesti maaseutualueiden kehitysmahdollisuuksista
tassa tutkimukseen valittujen kasvualojen osalta. Tallaisia
hyddyntdmismahdollisuuksia voi 16ytya esimerkiksi tarvittaessa taustatietoa
EU:n uuden ohjelmakauden maaseudun kehittdmishankkeiden suunnittelua
varten.



Esipuhe

Maaseudun tulevaisuuden kasvuklusterit (MATUKA) hanke soveltuu malliksi
tulevaisuudentutkimuksen ja ennakoinnin nakokulman mukaan ottamisesta
maaseudun tutkimuksessa. MATUKA on jatkossa malliprojekti muun muassa
Delfoi-menetelmdd ja sen soveltamista opiskeleville. Delfoi-menetelmén
verkko-oppimisympéristod NexusDelfixid voi halutessaan kayttdd oppimisen
tukena osoitteessa http://nexusdelfix.internetix.fi. Hankekohtaista
sovelluskoulutusta voidaan toteuttaa erikseen sovittaessa aineiston pohjalta.

Tuloksia tulisi hyoddyntdd erityisesti  EU:n ohjelmakauden 2007-2013
hankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Tulosten esittely ja soveltaminen
eri kohderyhmille tutkimuksen toteuttajan toimesta tukee hyvin uuden EU:n
ohjelmakauden tavoitteiden toteutusta. Hyodyntamisen tavoitetta palvelee
my6s Hannu Linturin Kirjoittama tutkimuksen arviointiosuus (5 Matuka Delfoi-
tutkimuksen arviointi). Linturi on pyynnosta tehnyt aineiston pohjalta myos
heikkojen signaalien analyysin. Linturin kayttdaman heikkojen signaalien
analyysin tarkemmat perusteet ovat osoitteessa http://aluekehitys.internetix.fi,
jossa on myds muu MATUKA-hankkeen aineisto.

Kiitokset tutkimuksen rahoittajalle maa- ja metsatalousministeriolle,
ohjausryhmassd asiantuntijoina tydskenneille Kai Karsmalle kauppa- ja
teollisuusminsteriostd, Jussi Yli-Lahdelle sisdasiainministeriostd, Hannu
Linturille  Otavan opistosta sek& kuntabarometri-rinnakkaishankkeen
nédkokulmasta kokouksiin osallistuneelle Santtu von Bruunille Kuntaliitosta.
Erityisesti kiitokset myds Carita Narvaselle Internetix-yksikkdon Mikkeliin
hankkeen internetympadriston suunnittelusta ja toteutuksesta. Kiitokset niille,
noin 60 Delfoi-panelistille  ja noin 4000 pk-yrittajalle, jotka uhrasivat
merkittavasti aikaansa tutkimukselle. Panelistien rooli tutkimuksen toteutuksen
onnistumiseksi oli ratkaiseva.

Yrjo Myllyla
Tutkimuksen vastuullinen johtaja, Delfoi-manager
Oy Aluekehitys RD
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Y hteenveto

Tausta

Hankkeen taustalla on muun muassa WTO-prosessi, EU:n maatalouspolitiikan
uudistaminen, em. johtuvat osaamisen suuntaamisen uudet haasteet.

Hankkeen tavoitteena on ollut 1) kasvuklustereiden ja niiden tuotealueiden
tunnistaminen ja ennakointi eri tyyppisilla maaseutualueilla, 2) arvioida
klustereiden kehittdmisen yhteistydmahdollisuuksia keskusten kanssa, 3)
arvioida eri toimijoiden rooleja ja toimenpiteitd klusteroitumisen edistdmisessa,
4) toimijoiden keskeisten ja valisten osallistumis- ja verkostoitumisedellytysten
luominen (erityisesti tulosten hyodyntamisvaiheessa kehittdmishankkeessa
tutkimusvaiheen jalkeen). Tarkasteluaikajanne on ollut vuoteen 2015.

Maaseutua on tarkasteltu seuraavissa alueryhmissa tai kuntatyypeissa: harvaan
asuttu maaseutualue, ydinmaaseutu, vuorovaikutusalueet sekd lisaksi muun
muassa vertailun ettd tutkimusasetelman (keskusten ja maaseudun
vuorovaikutuksen korostaminen ndkokulma) wvuoksi mukana ovat olleet
keskusalueet.

Kyseessé on ennen muuta ennakointihanke, mutta osin teoreettisten
perusteluiden vuoksi myos tulevaisuudentutkimushanke. Ennakointihankkeessa
EU:n komission tutkimuksen p&dosaston mukaan edistettdva samanaikaisesti:1)
tiedon hankintaa, 2) osallistumista, 3) verkostoitumista, 4) vision laatimista ja
5) paatoksentekoa.

Tutkimuksen tarkeitd kasitteita ovat Delfoi-menetelma
(asiantuntijahaastatteluun perustuva tulevaisuudentutkimuksen menetelma),
megatrendi (t4ss@ maaseudun kehitykseen vaikuttava jatkuva kehitystrendi),
Klusteri (tuotteen tai tuoteryhmé&n ympdrille muodostunut toimijoiden
verkosto).

EU:n komission tutkimuksen péddosaston mukaan Oy Aluekehitys RD on
kehittdnyt Delfoi-menetelmasta aluekehittdmisen tyokalun, jolla alueellisia
voimavaroja pyritddn suuntaaman kasvualoille. Tdéman tutkimuksen Delfoi-
soveltamisella on pyritty alueelliseen ennakointiin em. komission kuvaamin
painotuksin.

Tulevaisuuden klusterit
Tarkeimmat maaseudun kehittymiseen vaikuttavat muutos- eli megatrendit

tutkimuksen mukaan ovat 1) toimintojen verkottuminen, 2) tietoteknologinen
kehitys, 3) verkkopalvelujen kasvu ja 4) vdeston ja tydvoiman ikdantyminen.



Tarkeimmat tyollistavat klusterit keskuksissa Delfoi-paneelin mukaan ovat 1)
hyvinvointi, 2) IT- ja viestintd ja 3) kuljetus- ja logistiikka. Mahdollisesti
nopeimmin kasvavat klusterit ovat hyvinvointi, matkailu ja ymparisto.

Tarkeimmat tyollistavat klusterit vuorovaikutusalueilla Delfoi-paneelin mukaan
ovat 1) hyvinvointi, 2) IT- ja viestintd ja 3) kuljetus- ja logistiikka.
Mahdollisesti nopeimmin kasvavat klusterit ovat IT- ja viestintd, matkailu seka
mekaaninen puu.

Tarkeimmat tyollistavat klusterit ydinmaaseudun alueilla Delfoi-paneelin
mukaan ovat 1) elintarvike, 2) matkailu ja 3) mekaaninen puu. Nopeimmin
kasvavat klusterit ovat mahdollisesti hyvinvointi, IT- ja viestinta.

Tarkeimmat tyollistavat klusterit harvaan asutun maaseudun alueilla ovat
Delfoi-paneelin mukaan 1) matkailu, 2) elintarvike, 3) mekaaninen puu ja 4)
ymparistd. Nopeimmin kasvavat Klusterit ovat mahdollisesti hyvinvointi,
matkailu, mekaaninen puu, ympaéristd, mahdollisesti my6s IT- ja viestinta
("’heikot signaalit™).

Em. tarkeimmat tyollistdvat klusterit ovat vankemmalla aineistopohjalla,
nopeimmin kasvaviin Klustereihin liittyy epavarmuutta enemman mielipiteiden
hajonnan vuoksi.

Klustereiden tuotealueet

Elintarvikeklusterin tarkeimmat tuotealueet tyollistdimisen nakokulmasta
Delfoi-paneelin mukaan 1) vihannesten sekd marjojen ja hedelmien valmistus,
2 ) leipotoiminta, 3) teurastus- ja lihanjalostus ja 4) maidon jatkojalostus. Muut
painopistealueet / ominaisuudet tuotealueissa: tarkeimpané funktionaalisuus,
toiseksi erikoiselintarvikkeet ja bioteknologiaan perustuvat tuotteet.

Tarkeimmat tuotealueet terveyspalveluissa tyollistamisen ndkdkulmasta Delfoi-
paneelin mukaan 1) l4&k&ripalvelut selvd ykkonen, 2) Sairaalapalvelut,
fysikaalinen hoito ja muut terveyspalvelut korostuvat myods. Majoituksen
sisaltavissd sosiaalipalveluissa tarkeimmat tuotealueet 1) palvelutalot ja
asunnot, 2) vanhusten laitokset. Sosiaalisissa avopalveluissa tarkeimmaét
tuotealueet 1) kotipalvelu, 2) lasten pdivéhoito. Tyodllistdmisen painopiste on
yksityisissa terveydenhuollon ja sosiaalisissa palveluissa. Virkistys-, kulttuuri-
ja urheilutoiminta myds tarked painopistealue.

Informaatioteknologia(IT)- ja viestintdklusterissa tarkeimmét tuotealueet
tyollistdmisen nédkokulmasta  Delfoi-paneelin mukaan  ovat 1)
tietoliikennetekniikka, 2) uusmedia  ja  sisdltétuotanto, 3)
ohjelmistotuoteteollisuus ja 4) palvelukeskukset.

Kuljetus- ja logistiikkaklusterissa tarkeimmét tuotealueet tyollistdmisen
nékokulmasta Delfoi-paneelin mukaan ovat 1) eri kuljetusmuotoja yhdistavat



logistiikkapalvelut, 2) sahkdisen kaupan logistiset ratkaisut ja 3)
maakuljetukset korostuvat myos.

Mekaanisen  puun  Kklusterissa tarkeimmé&t tuotealueet tydllistdmisen
nékokulmasta Delfoi-paneelin mukaan 1) talonrakentaminen, 2) rakentamisen
jarjestelmat, 3) rakennuspuusepénteollisuus.

Ympadristoklusterissa tarkeimmat tuotealueet tyollistdmisen n&kokulmasta
Delfoi-paneelin mukaan 1) jatteiden hyotykaytto, 2) uusiutuvat energialahteet
energianséastoteknologia.

Muut ryhmassd (TOL-luokittelun mukainen liike-elaman palvelut ja
rakennusklusteri) tarkeimmat tuotealueet tyollistdimisen nékokulmasta Delfoi-
paneelin ~ mukaan 1)  konsultointi, 2)  talonrakentaminen,  3)
rakennuspalvelutoiminta, 4) tyovoiman vuokraus ja 5) laskentatoimi- ja
kirjanpito.

Pk-paneelin ndkokulma tulevaisuuden klustereista

Pk-paneelin mukaan (noin 4000 pk-yrityksen haastattelu vuonna 2003) eri
klustereiden kehitys (kaikki klusterit yhteensd) pitkalla tahtdimella paras
tulevaisuus on  kaupunkien l&heiselld maaseudulla ja harvaan asutulla
maaseudulla (yli 50 % mielesta parempaan suuntaan). Myos keskuksissa yli 50
% katsoo tulevaisuuden olevan parempaan suuntaan. Ydinmaaseudulla
tulevaisuuden odotukset pitkalla tdhtdimella hiukan heikommat (reilut 40 %
katsoo tulevaisuuden olevan parempaan suuntaan).

Klustereittain tarkasteltuna paras tulevaisuus on matkailualalla, johon
lukeutuvista yrityksistd ldhes 70 % katsoo pitkan tahtaimen tulevaisuuden
olevan parempaan suuntaan. IT-klusteriin kuuluvista yli 60 % katsoo pitkan
tdhtdimen tulevaisuuden olevan parempaan suuntaan. Ympdristd- ja
hyvinvointiklusteriin lukeutuvista lahes 60 % katsoo pitkdn tahtdimen
tulevaisuuden olevan parempaan suuntaan. Kuljetus- ja logistiikkaklusterissa
noin 40 % ja elintarvikeklusterissa reilut 30 % katsoo pitkdn tahtadimen
tulevaisuuden olevan parempaan suuntaan.

Kuntatyypeittéin ja klustereittain paras tulevaisuus keskuksissa IT-klusterilla
paras tulevaisuus (yli 60 % mielestd parempaan suuntaan), myds hyvinvointi,
ympéristd ja matkailualan Klustereilla on ldhes 60 % mielestd parempaan
suuntaan oleva tulevaisuus. Vuorovaikutusalueilla matkailualan klusterilla
néhd&an olevan ylivoimaisesti paras tulevaisuus (80-90 % mielestd tulevaisuus
parempaan suuntaan). Toisena vuorovaikutusalueella korostuu IT- ja
viestintdklusteri, jonka tulevaisuuden noin 70 % katsoo olevan parempaan
suuntaan. Ympaéristd- ja hyvinvointiklusterilla katsotaan olevan tulevaisuus
parempaan suuntaan noin 60 % mielestd. Ydinmaaseudulla paras tulevaisuus
on ympadristoklusterilla, johon lukeutuvat katsovat tulevaisuuden olevan lahes



80 % mielestd parempaan suuntaan. Toisena korostuu matkailu, johon
lukeutuvista yli 60 % katsoo tulevaisuuden olevan parempaan suuntaan.
Kolmantena hyvinvointi, johon lukeutuvista l&hes 60 % mielesté tulevaisuus on
parempaan suuntaan. Harvaan asutulla alueilla ykkoseksi nousee matkailu,
jonka tulevaisuuden 70-80 % vastaajista katsovat olevan parempaan suuntaan.
Toiseksi tulee hyvinvointiklusteri seka IT- ja viestintdklusterit, joiden
tulevaisuuden noin 60 % vastaajista katsoo olevan parempaan suuntaan. Noin
50 % mielestd ymparistoklusterin ja hiukan alle 50 % mielestd mekaanisen
puun Klusterilla pitkén tdhtdimen tulevaisuus on parempaan suuntaan.

Klustereittain tarkasteltuna parhaimmat alueet, ts. alueet, jossa ko. klusteriin
lukeutuvat yritykset katsovat tulevaisuutensa olevan eniten parempaan
suuntaan ovat 1) elintarvikeklusterissa vuorovaikutusalueet ja keskukset, 2)
hyvinvoinnissa harvaan asuttu maaseutu ja vuorovaikutusalueet, 3) IT:ssa ja
viestinndssd  vuorovaikutusalueet ja  keskukset, 4)  kuljetus- ja
logistiikkaklusterissa keskukset ja vuorovaikutusalueet, 5) matkailussa
vuorovaikutusalueet ja harvaan asuttu maaseutu, 6) mekaanisessa puussa
keskukset ja harvaan asuttu maaseutu seka 7) ymparistoklusterissa keskukset ja
ydinmaaseutu.

Varsinaisen Delfoi-paneelin ja pk-paneelin kasitys klustereiden siséllosté
poikkesi jonkun verran toisistaan eivéatkda ndiden paneelien tulokset ole siten
aivan vertailukelpoisia keskenaan.

Vaesto

Véeston mééaran ja eri ikdryhmien mééara kehitys eri kuntatyyppien alueilla on
paneelin mukaan seuraava: 1) Keskukset - Nyt yli 50 % kokonaisvéestOsté.
Kasvaa hieman. Kasvu tulee pa4asiassa 45-65 —vuotiaiden madran kasvusta. 2)
Vuorovaikutusalueet - Nyt noin neljannes kokonaisvéestosta. Sailyy ennallaan.
45-65-vuotiaiden madrd kasvaa, 25-44-vuotiaiden maara laskee hieman. 3)
Ydinmaaseutu - Nyt alle 15 % kokonaisvadestostd. Vahenee hieman. 0-15-
vuotiaiden mé&aré vahenee, 25-65-vuotiaiden maard sdilyy ennallaan. 4)
Harvaan asuttu maaseutu - Hiukan alle 10 % kokonaisvéestostd. Vahenee
hieman. 0-24-vuotiaden mé&ard vahenee tuntuvasti, 25-64-vuotiaiden madré
vahenee hieman, yli 65-vuotiaiden maaré sailyy ennallaan.

Klusteroitumisen edistaminen

Veturiyritysajattelu on térke&4: tuote- ja markkinahallintaa edustavat
veturiyritykset hyvaksytddn tarkeimmaksi verkottumisen lahtékohdaksi.
Veturiyritykset kasite on syytd ymmartaa laajasti.

Kaikkien kuntatyyppien osalta public-public-verkottuminen selkedsti suurin

pullonkaula, mitd kauemmas keskuksista menndan, sitd enemméan ongelmia on
public-public-verkottumisessa tutkittavien Klustereiden  kehittdmisen
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edistdmisessd. Keskuksissa lisaksi private-private-verkottuminen ja private-
public-verkottuminen  Kkorostuvat  verkottumisen edistimisen  tasoina,
vuorovaikutusalueilla private-public- ja private-private, ydinmaaseudulla
private-private ja public-private ja harvaan asutulla maaseudulla private-private
niin ikaan jonkun verran.

Sekd horisontaalinen (saman alan kilpailevia yrityksia samalla alueella -
oppiminen) ettd vertikaalinen (luottamukseen perustuvia yhteistydverkostoja
veturiyritys ytimend) pidetddn kumpaakin tarkedna alueellisen klusteroitumisen
mallina.

TE-keskuksilta toivotaan téhtiyritysajattelua (alueiden yritysten lahtokohdista
tapahtuvaa) pohjalta lahtevad kehittamisty6ta painopistealueajattelun rinnalle
(jota muun muassa tdman tutkimuksen tulokset korostavat). TE-keskukselta
odotetaan yleislddkdrin roolia” ja toivotaan, ettd sen sisdlla elinkeinopolitiikka
olisi yhteistd eri ministerididen valilld&. TE-keskuksen rooli on tdrkedd muun
muassa uusien koulutushankkeiden kaynnistamisessa ja tuotteistettujen
yrityskehityspalvelujen tarjoamisessa maaseudun uusien kasvuklustereiden
kehittdmisessa.

Kunnat ovat tarkeitd innovaatioden kehitysalustoja ja tuotekehitysalustoja. Mité
pienemmaésta kunnasta on kysymys, sen tarkedmmaéksi tulee kunnan rooli
innovaatioiden mahdollistamisessa (tuotteiden kehitysalustat, tulevaisuudessa
erityisesti verkkopohjaisten koulutusmallien mahdollistaminen voi korostua).

Koulutuksen  kehittdminen  tarkein  yksittainen  Kklusteroitumisen
edistamisen tekija. Koulutus (osaamisen tuottaminen) on klusterin keskeinen
voimavara panelistien mielestd. Pk-paneelin mielestd ammattioppilaitos (2-
aste) ja ammattikorkeakoulutaso palvelisivat parhaiten yritysten tarpeita,
kolmanneksi yliopistotaso. Miten etddmmaélle keskuksista menndan, sen
enemman korostuu ammattioppilaitostaso tarkeimpand osaamisen tuottajana.
Yliopistotason koulutus korostuu jonkun verran vuorovaikutusalueen yritysten
tarpeissa. Internet-verkon rooli koulutuksessa korostuu, parhaimmassa
tapauksessa “’koulutusrakenteet irtoavat paikasta ja notkistuvat palvelemaan
todellisia tarpeita”.

Palvelukeskuksista uusi tyollistaja. Paneelin mukaan palvelukeskuksista
voisi muodostua tyollistamisen nékokulmasta maaseutualueille térkein uusi
toiminnan muoto. Palvelukeskusten siséltond toimivimmat ideat olisivat
tilausten hallinta, myynti- ja markkinointi, tiedotus- ja neuvonta sek& hairiéiden
hoito- ja help desk-toiminta. Sisélténa korostuvat liséksi asiantuntijapalvelut ja
jossain maéarin l&hialueen mikropalvelut sek& hoiva- ja hoivapalvelutyot
(esimerkiksi terveydenhoidon puhelinneuvonta). Palvelukeskusympéristot tulisi
rakentaa ennen muuta “seudullisten yrityspalvelupisteiden yhteyteen”.
Kriittisena palvelukeskuskonseptin kdynnistymisen ja kehittymisen tekijana on
ennen muuta markkinatieto keskusten ja organisaatioiden tarpeista ja toiseksi
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johtamistaidon ja organisatorisen kapasiteetin puute. Myds koulutettavan
vaestdpotentiaalin puuttuminen tai kunnan koko on jossain maarin ongelmaksi
sekd kunnallisen elinkeino-ohjelman puuttuminen tai sen jalkeenjaéneisyys.
Elinkeinostrategioiden  paivitys  esimerkiksi  alueellisen  ennakoinnin
menetelmin vastaamaan megatrendien vaikutuksia ja mahdollisuuksia on
tarkeda.

Tietoliikenneinfrastruktuuri. Noin 30 % mielestd tietoliikenneinfrastruktuuri
estéa tutkittavien klustereiden kehittymista eri alueiden vélisené yhteistyona 50
% vastaajista on sitd mieltd, ettd tietotekniikka, erityisesti internet, voi korvata
etaisyyksia, ts. klusteroitumisessa keskeisté laheisyyden vaatimusta.

EU-hankkeiden rooli. Yritykset on saatava hy6tyméan ja osakkaiksi EU-
hankkeisiin  nykyistd enemmaén, jotta aluekehitysvaikutuksia syntyisi.
Keskeinen painopiste keskusten veturiyritysten ja organisaatioiden tarpeiden
kartoitus sekd koulutuksen kehittdminen maaseutualueilla palvelemaan
keskusten tarpeita. Koulutuksen kehittdmiselle keskeinen lahtokohta
Klustereiden keskeisimmat tuotealueet.

Johtopéaatokset

Maaseudun kehitykseen vaikuttavat muutostrendit. Korostuneet
megatrendit (toimintojen verkottuminen — siséltden myds monipaikkaisuuden —
tietoteknologinen kehitys ja verkkopalvelujen kasvu) avaavat uudenlaisia
mahdollisuuksia maaseutualueiden kehittymiseen nimenomaan verkottumisen,
tietotekniikan ja verkkopalvelujen kasvun myota.

Muutostrendien mahdollistamat tulevaisuuden kasvuklusterit. Delfoi-
panelistien korostamat klusterit ja niiden tuotealueet ovat perusteltavissa em.
trendien synnyttamalla kasvavalla kysynnalld. Korostuneissa klustereissa ja
etenkin niiden tuotealueissa piirteena on, ettd palvelujen merkitys nousee niissé
keskeiseksi.

Vaeston kehitys. Talla hetkelld yli 50 % véestosta asuu tutkimuksen
keskuksissa. Vuorovaikutusalueet mukaan lukien luku on yli 70 %.
Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla alueella keskusten véestd on otettava
entisté selkedmmin palvelujen kehittdmisen keskeiseksi lahtokohdaksi.

Toimijoiden roolit Klusteroitumisen edistdmisessa. Erityisesti keskusten ja
vuorovaikutusalueiden  veturiyritysten  tarpeiden  kartoittaminen  on
avainasemassa kehittdmishankkeissa, kuten koulutuksen kehittamisessa.

Kuntien roolissa keskeistd on niiden tarjoama innovaatioalusta.
Tulevaisuudessa kunnan rooli vain korostuu muun muassa hyvinvointi- ja
ymparistoklusterin sovelluksien kehittdmisessé seka koulutuksen kehittdmisen
verkkosovellusten mahdollistajana.
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TE-keskusten rooli on tdrked muun muassa resurssoinnin allokoinnissa
painopistealueille esimerkiksi kasvualojen klustereiden koulutustarpeisiin.
Paamaarana tulisi olla TE-keskuksissa elinkeinopolitiikka, joka olisi selkeé&sti
TE-keskuksen yhteisté ja hallinnolliset kysymykset tarvittaessa erillisia.

Tutkimus- ja  koulutusjarjestelman  kehittdminen - tarkein
klusteroitumisen edistdmisen toimenpide. Tutkimus- ja koulutusjarjestelman
kehittdminen suuntaamaan kasvuklustereiden ja keskusten veturiyritysten ja
muiden veturiorganisaatioiden tarpeita on tarkein yksittdinen maaseudun
kehittdmisen toimenpide.

Koulutusorganisaatioiden “notkistuessa” maaseudun tulevaisuuden
Kilpailutekijaksi noussee koulutettava vaestdpotentiaali, muun muassa
monipaikkaisuuteen pohjautuvien palvelukeskusten tarpeisiin. Koulutuksen
joustavien ratkaisuiden lisd&ntyessé verkkopalvelusovellukset koulutuksen
tarpeisiin lisdantyvat. Kuntien asenne ndiden kehittdmiseen on térke&dd koko
kunnan  tulevaisuuden kannalta. My6s  koulutuksen hallinnon
alueellistamistarvetta olisi ndin arvioitava koulutuksen joustavuuden ja
reagointiherkkyyden varmistamiseksi.

Monipaikkaisuus- ja palvelukeskusajattelu - maaseutualueiden uusi
elinkeinotoiminnan  muoto.  Monipaikkaisuusajattelun  ympaérille  on
hahmottumassa uusi elinkeinoala, joka perustuu keskeisesti juuri tarkeimpien
muutostrendien  aiheuttamaan  kysyntd&n  (toimintojen  verkottuminen,
tietoteknologian  kehitys ja  verkkopalvelujen  kasvu).  Téll&isessa
palvelukeskuksessa hoidetaan yleensd suuren organisaation jotakin teht&vaa,
esimerkiksi tilausten hallintaa, myynti& ja markkinointia, tiedotusta ja
neuvontaa, hairididen hoitoa ja opastusta, help-desk toimintaa. Uutena ilmiéna
on havaittavissa asiantuntijapalvelut, kuten terveydenhoidon puhelinneuvonta
jne. Palvelukeskuksista voisi muodostua tyollistdimisen nakokulmasta
maaseutualueille uusi, jopa tarkein toimintamuoto.

Kriittisend palvelukeskuskonseptin k&ynnistymisen ja kehittymisen tekijana on
ennen muuta markkinatietoa keskusten ja sen organisaatioiden tarpeista ja
toiseksi  johtamistaidon ja  organisatorisen kapasiteetin  puute ja
elinkeinostrategioiden puute tai niiden jalkeenjaaneisyys.

Tietotekniikka- ja etaty6. Tietoinfra on vélttamaton edellytys myos em.
palvelukeskusten kehittdmiselle. Siind nayttdisi olevan puutteita. Puutteet tulisi
kartoittaa. Maaseutualueet eivat voi kytkeytyd kasvuklustereihin, jos
tietotekniset ~ yhteydet  eivdt ole  kunnossa.  Téalld  perusteella
tietoliikenneyhteyksien rakentaminen ajanmukaisiksi maaseutualueilla voisi
perustellusti olla tulevan EU-ohjelmakauden yksi painopistealue EU-varojen
kaytossd. Etatyon osalta voisi olla tarvetta kehittdd internet-tyOpisteiden
verkostoa maaseutualueilla ajatellen muun muassa maaseutua keskusten
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ihmisten syventavén tyon ympadristond. Uudella ohjelmakaudella voisi tehda
selvityksid ~ ja  suunnitelmia  esimerkiksi  ”’seudullisella  tasolla”
internettyOpisteiden jarjestelmdsta. TyOpisteiden kehittdminen koskee myds
matkailukeskuksia.

Kun otetaan huomioon megatrendit, muun muassa verkkopalvelujen kasvu ja
se, ettd internetiin pohjautuvat palvelut ovat periaatteessa paikasta
riippumattomia, niin on tehtdva johtopaatds, ettd ainakin uusissa internetiin
pohjautuvissa palveluissa vertikaalinen Kklusteroituminen tietotekniikan avulla
on mahdollista.

EU-politiikka. EU:n uuden ohjelmakauden painotuksia (2007-2013) pitéisi
tdman tutkimuksen valossa olla keskusten ja maaseutualueiden yhteisty6ta
korostavien hankkeiden resurssointi.

Erityisesti on korostettava koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmista. YKsi
ohjelmakauden kohteita voisi olla joustavien ja notkistuvien internet-pohjaisten
koulutusohjelmien suunnittelu ja toteutus. Edellytyksend onnistuneelle
koulutuksen ja sitd ruokkivan tutkimuksen suuntaamiselle on osaamis- ja
koulutustarpeiden ennakointi maaseutualueilla ennen kaikkea tulevaisuuden
mahdollisuuksien nakdkulmasta.

Keskeistd on viedd tdma tutkimus lahtékohtana korostuneet klusterit ja niiden
tuotealueet eri  koulutusasteiden  koulutusohjelmiin  esimerkiksi ESR-
rahoitteisina projekteina. Nykyisten keskusten tutkimuslaitosten on osaltaan
otettava maaseutualueet entistd enemmaéan soveltavan tutkimuksen kohteiksi,
jotta alueen tarpeet ja lisdarvo kasvavissa klustereissa tulevat selville.
Esimerkiksi tutkimuslaitosten maaseudun uusien kasvuklustereiden edistdmista
edistavien tutkimusten toteutusta ja logistiikasta johtuvia kustannuksia voisi
ndin perustellusti esittdd my0ds EU-ohjelmien rahoitettavaksi. N&issa
yhteyksissa voisi miettia myos yksityisten (tai julkisorganisaatioiden, jopa
tutkimuslaitosten omien) maaseutualueilla sijaitsevien palvelukeskusten roolia
tutkimusten suorittamisessa.

Koulutuksen kehittdmisessa on tdman tutkimuksen taustaa vasten pohdittava
my0s opetushallinnon alueellistamisen tarvetta joustavien koulutusrakenteiden
ja kasvuklustereiden tarpeiden tyydyttdmistd varten. Tatd asiaa voitaisiin
systemaattisesti mietti& myos alueellisten koulutus- ja kehittdmistilaisuuksien
sarjassa, jossa tdman tutkimushankkeen tuloksia tuodaan esille ja kootaan
tilaisuuksien palauteinformaatio yhteen.

Painopistealueena EU-hankkeissa tulisi olla megatrendeihin perustuvat
tarkeimmét kehitettdvat Klusterit ja niiden tuotealueet. Painotettavat klusterit
vaihtelevat  kuntatyypeittdin.  Painotettavia nakokulmia, paatoksenteon
kriteereitd tulisi olla ty0llisyysvaikutukset, mutta myods klustereiden
kasvunopeus.
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EU-hankkeissa yritysten tulee olla nykyistd enemméan mukana niin
suunnittelussa, toteutuksessa kuin kaytannon hyotyjind. Téhan johtopaatokseen
on lisattava se, ettd EU-hankkeista ei saisi muodostua uutta julkisen sektorin
rahoitusmuotoa  vaan  silld  olisi  luotava uutta  osaamista ja
aluekehitysvaikutuksia.

EU-hankkeiden strategisesti tarkeitd, osin resurssoinnin kannalta pienia
kohteita, voidaan generoida tdméan tutkimusraportin pohjalta esimerkiksi
erillisissa tilaisuuksissa.

”Teoreettiset” paidtelmit. Teoreettisista paatelmissd soveltamisen kannalta
keskeisinta on, ettd tulevissa alueellisissa ennakointihankkeissa ns.
megatrendianalyysi on otettava entistd selvemmin Klusterianalyysin
lahtokohdaksi.

Myo6s  klusterikésitettd on  tutkittava. On  tutkittava vertikaalista
(kustannushyotyyn ja luottamuksen perustuvaa veturiyrityslahtoistd) ja
horisontaalista (kilpailuun perustuvaa oppimista ja innovointia korostava)
klusteroitumista ja arvioitava niiden merkityst4d, kumpi on tarkedmpaa
aluekehitysvaikutusten ja siten muun muassa elinkeinopolitiikan kannalta.
Tietotekniikan vaikutusta klustereiden maantieteellisen laajentumiseen on
tutkittava. Eri klustereiden laajentumisherkkyytta voisi tutkia.

Kehittdmisen lahtokohtana pitdisi olla pikemminkin toiminta (josta klusteri on
esimerkki) ja sen kehittdminen ja aluekehitysvaikutusten kasvattaminen
(esimerkiksi hallinnollisen alueen kehittdmisen sijaan).

Alueiden tyypittely keskuksiin, vuorovaikutusalueisiin, ydinmaaseutuun ja
harvaan asuttuun maaseutuun voi kuvata nykytilannetta, mutta tavoitetilaa se ei
saisi kuvata. Alueisiin sidotut rahoitusohjelmat, TE-keskusten ja maakuntien
liittojen, EU:n ohjelmien ennalta madréatyt toiminta-alueet estavat aluekehitysta
monessa  tapauksessa. Tarkedd on pystyd murtamaan kaytannon
kehittdmistydssd hallinnolliset rajat ja pyrittdvd tunnistamaan klustereiden
veturitoimintoja esimerkiksi oman TE-keskusalueen tai muun hallinnollisen
rajan ulkopuoleltakin markkinainformaation saamiseksi ja sen vaatimien
toimenpiteiden toteuttamiseksi.

Jatkotoimenpiteet

Tutkimuksen tulokset ja jatkotoimenpidesuositukset ovat l&htdkohta
keskusteluille, joissa arvioidaan tarkemmin erilaisten jatkotoimien
tarpeellisuutta. Suositeltavaa on, ettd tutkimushankkeen tekijad kéytetadan
tulosten esittelyssd hyvéksi ja tulosten soveltamisideoiden generoimiseen
tapauskohtaisesti. Etenkaan aluetasolla kehittdmishankkeisiin ei pitéisi ryhtya,
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ilman tarkempia liséselvityksié tutkittavasta teemasta, koska tutkimuksessa ei
ole voitu riittdvasti huomioida eri alueiden todellisia erityispiirteita.

Tarkeimmat suositeltavat jatkotutkimushankkeet valtakunnan tasolla ovat
1)  Klustereiden  aluekehitysvaikutusten  tehostamisen  keinot, 2)
Koulutustarpeiden ennakointi  kasvuklustereiden, palvelukeskusten ja
maaseutualueiden nakokulmasta, 3) Palvelukeskuskonseptien siséllot, 4)
Joustavat koulutusmallit, 5) Verkottumisen pullonkaulat ja niiden poistaminen,
6) Kuntien rooli innovaatioalustana ja 7) Loma-asukkaiden ja ik&antyvien rooli
maaseudun  palvelukeskusten  tydvoimaresurssina. Aluetasolla 1)
Elinkeinostrategioiden péivittdmisen taustaselvitykset, 2) Koulutustarpeiden
ennakointihankkeet kunta- ja kuntarypastasolla.

Tarkeimmat suositeltavan kehittdmishankkeet valtakunnan tasolla ovat 1)
MATUKA-tutkimustulosten hyddyntdmissuunnitelman laatiminen ja toteusu,
2) TE-keskusten elinkeinopolitiikan hallinnollisten k&ytantdjen kehittdminen ja
3) Tilastointikdytannon kehittdminen kuvaamaan toimintojen
monipaikkaisuutta. Aluetasolla 1) Laakaistaverkkojen rakentaminen seké 2)
Kunta- ja Kkuntarypéstasolla internet-tyOpisteiden verkoston luominen ja
kehittdminen.
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1 Johdanto

1.1 Tausta ja tavoite

Hankkeen taustalla

WTO-prosessi

EU:n maatalouspolitiikan uudistaminen

em. johtuvat osaamisen suuntaamisen uudet haasteet
sekd aikaisemmat klusteritutkimushankkeet.

Hankkeen tavoitteena

e Kasvuklustereiden ja niiden tuotealueiden tunnistaminen ja ennakointi eri
tyyppisilla maaseutualueilla

e Arvioida Kklustereiden kehittdmisen yhteistydomahdollisuuksia keskusten
kanssa

e Arvioida eri toimijoiden rooleja ja toimenpiteitd Klusteroitumisen
edistdmisessa

e Toimijoiden keskeisten ja valisten osallistumis- ja
verkostoitumisedellytysten luominen (erityisesti tulosten
hyodyntdmisvaiheessa).

Tausta

Hankkeen kansainvalis- ja EU-poliittisina taustatekijoind ovat olleet
maailmankaupan vapauttamiseen tihtadva WTO-prosessi sek& Euroopan
unionin yhteisen maatalouspolitiikan kehittdminen ja siihen kaavaillut
muutokset wvuonna 2006 sek& Euroopan unionin laajentuminen. Em.
prosesseihin  ovat  liittyneet  ajankohtaiset  kysymykset  osaamisen
suuntaamisesta elinkeinorakenteen kehittdmiseksi seka sitd ohjaavien keinojen
tarkastelun arviointi.

Hankkeella on myds tutkimushistoriallinen  tausta.  Keskeisimpina
tutkimushistoriallisina taustatekijoind voidaan katsoa olevan muun muassa
valtakunnalliset 1996-2001 vuosien klusteritutkimushankkeet (erityisesti
kasvuklusteri- ja ennakoinnin nakokulmasta) ja niiden tulosten tarkentaminen
maaseutualueille muun muassa ETLA:n? (Hernesniemi etc. 2000) Suomen
avainklusterit ja RD Aluekehityksen (Myllyld, 1999) “Pohjois-Eurooppaa
palvelevat yritykset Suomessa”.  Erityisesti viimeksi mainitussa ja sitd
tarkentavissa  tutkimuksissa on jatkotutkimusteemoina mainittu
maaseutualueiden maaseudun kasvulkustereiden tarkempi identifioiminen ja
Delfoi-menetelman soveltaminen tutkimusongelmaan.

2 Rt Stz T i SearCh/ b B entione searchende bbbl LFS el
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Tutkimushanke on tukenut Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 2001-2004
toteutusta muun muassa vastaamalla ~maaseudun elinkeinorakenteen
monipuolistamisen  haasteeseen, eri  toimijoiden vélisen yhteisty6n
tiivistdmiseen (tutkimusmenetelma tarjoaa uudenlaisen osallistumismallin ja
vaikuttamisen kanavan eri osapuolille) ja uuden teknologian hyddyntamiseen
tutkimuksen toteutuksessa ja viestinnéssa.

Tavoitteet

Tutkimushankkeen keskeiset tavoitteet - Mihin hankkeella on pyritty ja mitka
ovat olleet hankkeen alkuperaiset tavoitteet?

Tutkimusvaiheen padtavoite on ollut pyrkid tunnistamaan erityyppisten
maaseutualueiden tulevaisuuden kasvuklusterit ja kasvualat (sekda tarkemmat
tuotealueet) seka arvioimaan niiden kehittdmisen yhteistyémahdollisuudet
keskusten kanssa.

Keskeinen alkuperdinen tutkimushankkeen  tavoite on ollut myds eri
toimijoiden keskeisten ja valisten osallistumis- ja verkostoitumisedellytysten
luominen ja  kehittdminen, mik&  korostuu erityisesti  tulosten
hyddyntdmisvaiheessa  tutkimushankkeen  jélkeen. T&man tavoitteen
toteutumiseksi  hankkeen ideaan on  kytketty erityinen tulosten
hyddyntdmissuunnitelma.

Tutkimuksessa on tehty merkittdvia rajauksia muun muassa tarkasteltavien
Klustereiden suhteen aiemmin mainittujen valtakunnallisten
klusteritutkimushankkeiden tulosten perusteella. (Johtopaatoksissé esitetéén,
ettd jatkossa on painotettava megatrendianalyysia  klusterivalinnan
l&htokohtana). Mainituissa Klusteritutkimushankkeissa ns. tassa
kasvuklustereiksi  kutsuttaviksi klustereiksi koko Suomen tasolla ovat
osoittautuneet

- Informaatioteknologia ja viestinta

- Hyvinvointi

- Ymparisto

- Matkailu

- Mekaaninen puu

- Logistikkapalvelut

Elintarvikeklusteri®.

Em. Klusterit on otettu tutkimuksessa pééatarkastelun kohteeksi. Lisaksi
tarkastelussa on ollut etenkin sen loppuvaiheessa liike-eldmén palvelut” ja
“rakennusklusteri”. Kaikki em. klusterit eivat vélttaméatta kokonaisuudessaan
taytd tdmén tutkimuksen kasvuklusterin tarkempaa maaritelméa (klusterin

8 Tarkoitetaan elintarvikeklusterin kasvualueita; muun muassa erikoiselintarvikkeet,
funktionaaliset elintarvikkeet ja luomutuotanto.
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yritysten  keskimé&ardinen liikevaihto kasvaa keskima&rdistd yritysten
liikevaihdon kehitystd enemmaén). Selvimmin kasvuklustereina voidaan pitaa
Informaatioteknologiaa ja viestintad, hyvinvointia (tutkimusten mukaan ainakin
yksityiset palvelut) ja ympadristoklustereita, ehkd my6s mekaanista puuta.
Esimerkiksi elintarvikeklusterin sisélta 10ytyy tuotealueita, jotka kasvavat koko
elintarvikeklusteria  nopeammin. Tarkkaa vertailukelpoista  klusterien
kasvutietoa ei ole, koska tilastot eivat tuota klusterikohtaista tietoa ja klustereita
tutkittaessa ne on aina harkinnanvaraisesti ensin rajattava ja keréttava sitten
siihen rajattujen yritysten liikevaihtotiedot.

Tutkimusongelma  esitettiin tutkimushankkeen alussa  seuraavina
tutkimuskysymyksina

Tutkimuksen ensisijainen tavoite on tuoda vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1) Mitka ovat erityyppisten maaseutualueiden erityisvahvuudet
kasvuklustereiden kehittamisessa

2) Mik& on maaseutualueiden tuomaa lisdarvo klustereiden kehittdmiseen /
“kaupunkien” mahdollisuudet edistdd kasvuklusterien kehittymisti
maaseutualueilla (esimerkiksi matkailussa ja hyvinvoinnissa)

3) Mitkd ovat ndiden klustereiden tarkemmat tuotealueet, joita
maaseutualueilla tulisi vahvuuksien ja lisdarvon tuottamisen nakdkulmasta
kehittdd (esimerkiksi 1T:hen liittyvan siséltotuotannon palvelut on tarked
tarkennettava tuotealue®).

Tutkimuksen toissijainen tavoite on vastata kysymyksiin

4) Mitkd ovat tarkeimmat  keinot  kehitettdviksi  osoittautuvien
maaseutuklusterien tai niiden osien kehittdmisessa.

5) Mitkd on kaupunki- ja maaseutualueiden toimijoiden roolit em. klustereiden
kehittdmisessa (t4ssa yhteydessd voidaan haluttaessa arvioida myds
tuotantopohjaisen tuen ja tilakohtaisen tuen roolia tulevaisuuden klusteri-
/osaamisvision toteuttamisessa).

Tutkimuksen tavoitteet kiteytettiin tutkimuksen aikana p&ateemoiksi muun
muassa alkuvaiheen pilottihaastatteluinin ja Delfoi-paneelin 1. kierroksen
tuloksiin perustuen (taulukko 1). Tutkimusprosessissa keskeisimmén aineiston
hankinta Delfoi-paneelin avulla perustuu valittuihin péaateemoihin. Myos
tutkimustulosten raportointi noudattelee Kkiteytettyjen padteemojen mukaista
rakennetta.

4 Ohjausryhman paattaessa tama teema voidaan nostaa karkiteemaksi hankkeen alussa, jota
syvennetddn muita teemoja enemman hankkeen aikana.
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Taulukko 1. Maaseudun tulevaisuuden kasvuklusterit (MATUKA  —Delfoi-prosessin
paateemat.

Paateemojen kiteytys rajalliseen 6-8 teemaan palvelee hyvin vuorovaikutteisuuteen ja
keskusteluun perustuvan menetelman kayton tuloksellisuutta.

I VISIO MAASEUTUALUEIDEN TULEVAISUUDESTA
Millainen on maaseutualueidemme haluttu ja mahdollinen
tulevaisuuden kuva 2015?
1. Maaseudun kehitykseen vaikuttavat muutostrendit
2. Tulevaisuuden klusterit
3. Vadestd
II TOIMENPITEET VISION TOTEUTTAMISEKSI
Mitka ovat kaytannon toimenpiteet tulevaisuuden kuvan toteuttamiseksi?
1.  Eri toimijoiden roolit
2. Tutkimus- ja koulutusjarjestelman kehittdminen
3. Monipaikkaisuus- ja palvelukeskusajattelu
4. Tietotekniikka- ja etatyd
5. EU-politiikka
ITI VAPAAMUOTOISET KOMMENTIT JA KEHITTAMISSUOSITUKSET
Muut esille tulevat ideat ja kehityshankkeiden ideointi

1.2 Aluejako ja kéasitteiden maarittely

Maaseutua tarkastellaan seuraavissa alueryhmissé tai kuntatyypeissa:

e Harvaan asuttu maaseutualue (Sparsely populated countryside), 129 kuntaa
(-14, yhteensa 115)

e Ydinmaaseutu (Core countryside), 178 kuntaa (-37, yhteensé 141)

e Vuorovaikutusalueet (Common interaction zone), 148 kuntaa

Lisaksi mukana keskusalueet, 44 kuntaa. Yhteens& 404 kuntaa. (Suluissa oleva

luku on kuntien mé&érd, jotka ovat yhteisid vuorovaikutusalueiden kanssa. Ne

on tarkastelussa sijoitettu ensisijaisesti vuorovaikutusalueisiin.)

Kyseesséa on tulevaisuudentutkimus- ja ennakointihanke. Ennakointihankkeessa

EU:n komission tutkimuksen pddosaston mukaan edistettdva samanaikaisesti:

e tiedon hankintaa

osallistumista

verkostoitumista

vision laatimista

paatoksentekoa.

Muut keskeiset késitteet ovat

¢ Delfoi-menetelmé (asiantuntijahaastatteluun perustuva
tulevaisuudentutkimuksen menetelma)

e megatrendi (t4ssa maaseudun kehitykseen vaikuttava jatkuva kehitystrendi)

e Klusteri (tuotteen tai tuoteryhmén ympdrille muodostunut toimijoiden
verkosto).

e Heikko signaali on muutoksen ensioire.
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Aluejako

Edelld esitetyt laht6tiedot on tuotettu ns. KAMA-aluejaossa (kartta 1). Siina
maaseutualueet on jaettu kolmeen ryhmé&én, jotka ovat (EU:ssa kaytetty
kuntatyyppijako):
- Harvaan asuttu maaseutualue (Sparsely populated countryside), 129
kuntaa
- Ydinmaaseutu (Core countryside), 178 kuntaa
- Vuorovaikutusalueet (Common interaction zone), 148 kuntaa

Tilastokeskuksen Maaseutuindikaattorit  (2003) raportin - mukaan em.
luokittelun mukainen “KAMA-aluejako on muodostettu monivaiheiselle
menetelmalld.  Ensimmadisessa  vaiheessa  on  eroteltu  kaupungit
kaupunkiverkkotutkimuksen (Vartiainen&Antikainen 1999) ja kuntien
maaseutumaisuutta kuvaavien muuttujien avulla. Toisessa vaiheessa on rajattu
kaupunkien ldheinen maaseutu perustuen maaseudulta taajamissa tyossakayntia
kuvaaviin tietoihin. Kolmannessa  vaiheessa  on tilastollisella
monimuuttujamenetelmalld jaettu jéljelle jaanyt maaseutu ydin- ja harvaan
asuttuun  maaseutuun  kayttden yhdeksdd maaseudun aluerakennetta,
elinkeinorakennetta, maatilataloutta ja kehitysongelmia kuvaavaa muuttujaa
(Kerdnen & al. 2000).” Aluejakokartta on seuraavalla sivulla.
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Kaupunki- ja maaseutujako

(marraskuu 2001) /

[0 Keskukset (44)

Yhteinen vuorovaikutusalue (148)*
[] Ydinmaaseutu (178)

[ Harvaan asuttu maaseutu (129)
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Kartta 1. KAMA-kartta. *Yhteisessd vuorovaikutusalueessa on 37 kuntaa yhteisia
ydinmaaseudun ja 14 harvaan asutun maaseudun kanssa. Jamsa ja Uusikaupunki kuuluvat
kaupunkiverkkoon ja ydinmaaseutuun. Kartassa ne ovat yhteisessé vuorovaikutusalueessa.
Lahde: Urban-Rural Interaction (2001).
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Kasitteiden maarittelya

Ennakointi. EU:n alueellisen ennakoinnin kdytannon oppaan (2003) mukaan
toiminnassa on Kkyse ennakoinnista, jos kaikki ao. kriteerit tayttyvat
samanaikaisesti ja toiminta pitaa sisallaan:

- tiedon hankintaa

- osallistumista

- verkostoitumista

- vision laatimista

- jatoimintaa eli paatoksentekoa.

Ennakointi hyddyntaa tulevaisuudentutkimusta ja siind kaytettyja ja kehitettyja
menetelmid. Ennakointi pyrkii palvelemaan kdytdnnon toiminnan suunnittelua.
Tulevaisuuden tutkimus on enemméin “akateemista” ja “perustutkimuksen
luontoista” ja siind ei verkostoitumisen ja osallistumisen vaatimus ole
valttamattd yhtd suuri kuin ennakoinnissa. Tulevaisuudentutkimus voi olla
my6s ennakointi jos siind valitaan nakokulmaksi tulevaisuuden tekeminen.
Tulevaisuudentutkimukselta ~ voidaan  odottaa  suurempaa  teoreettista
lahtokohtaisuutta  kuin  ennakointihankkeesssa. Ko. tutkimushanke on
kaytannossé em. perusteella erityisesti ennakointihanke ja -tutkimus erityisesti
alueellisen  ennakoinnin  hanke. Tutkimusta voidaan pitdd my0s
tulevaisuudentutkimuksena jossain maarin myos esille tuotujen teoreettisten
perusteluidensa vuoksi.

Megatrendi. Megatrendiksi kutsutaan tarkastelujakson aikana (ty6elaméaén tai
maaseudun kehitykseen) keskeisesti vaikuttavaa muutostrendid, johon ei voida
olennaisesti vaikuttaa omilla toimenpiteilla ja valinnoilla jakson aikana.
Megatrendit on otettava “annettuina huomioonotettavina tosiasiana”. Nykyisin
megatrendin  kasitteen rinnalla on alettu kayttdmaan tadsmallisempaa
tieteellisesti maariteltavissa olevaa kasitettd, jonka sisalté on kdytdnnossa sama
kuin megatrendin, jota ei ole yksiselitteisesti mééritelty: Strong Prospective
Trend (SPT-Trendi) on trendi, jonka olemassaolosta on havaittavissa
tilastollinen aikasarja ja asiantuntijat ovat yksimielisid sen jatkuvuudesta myods
tulevaisuudessa (Marja Toivonen, 2004). Tassé tutkimuksessa kdytetddn sanaa
megatrendi tai sen synonyymind t&ssda tutkimuksessa olevaa sanaa
”muutostrendi”.

Megatrendiajattelu ja ne ldhtokohtana on keskeista tdsséa tutkimuksessa, koska
erityisesti niiden avulla voidaan perustella valitut klusterit tai todentaa
valittujen kasvuklustereiden relevanttisuus.

Klusteri. Klusteri on tuotteen tai tuoteryhmdn ympdrille muodostunut
toimijoiden joukko (Porter 1990). Klusteriké&site toimii visiona, joka yhdistaa
eri toimialat ja yksityisen ja julkisen sektorin toimijat saman pddmaaran taakse.
Klusterikésite on yleistyméssa kehittdmisty0sséd toimialaa korvaavana tai
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tdydentdvand kasitteend erityisesti suurilla kaupunkiseuduilla ja véhitellen
my6s pienemmilld kaupunkiseuduilla tai maaseutualueilla. Katso esimerkiksi
Ouluseudun  uusi kasvusopimuskehittamisstrategia,  joka  perustuu
klusterikasitteeseen ja muun muassa Pohjois-Eurooppaa palvelevat yritykset
Suomessa (Myllylda 2001) tulosten hyddyntdmiseen  koulutus- ja
kehittdmistilaisuuksien sarjan avulla strategiaprosessin valmisteluun liittyen
http://www.oulu.ouka.fi/kasvusopimus/.

Klusterikésitteessa ~ on  korostunut  ldheisyystekija.  Vertikaalisessa
klusteroitumisessa samassa ketjussa toimivat yritykset ja muut toimijat
hankkiutuvat toistensa ldheisyyteen, koska se ennen kaikkea tuottaa
taloudellista  etua, alentaa  transaktiokustannuksia. = Horisontaalisessa
klusteroitumisessa kyse on pikemminkin kilpailevien yritysten keskittymisesta
toistensa laheisyyteen, koska riittdvan lahelld omaa toimialaa olevat yritykset
tarjoavat mahdollisuuden oppimiseen ja innovaatioihin havaintojen kautta.
N&in alue kykenee varioimaan tietyn alan tuotteita tarjoamaan koko ajan
Kilpailukykyisia tuotteita markkinoille.

Mikali tietoverkot voivat osittain tai kokonaan korvata fyysisté etdisyytta, sill&
on merkitystd klusteroitumisen spatiaaliseen ulottuvuuteen ja siten muun
muassa harvaan asutuille maaseutualueille.

Delfoi-menetelmd. Delfoi-menetelm&@ on asiantuntijahaastattelumenetelma,
jonka ominaispiirteitd ovat iteratiivisuus, tilastollinen ja muu palaute
haastateltaville haastattelukierrosten valissa sekd anonyymisyys. Klassisessa
soveltamisessa Delfoi-menetelmall4d on haettu ryhman yhteistd mielipidetta,
nykyisissd  sovelluksissa  sitd  kdytetddn  myOs  innovaatio-  ja
oppimisymparistond, jossa konsensushaun sijaan painopiste on  uusissa
ideoissa, niiden perustelussa ja jalostamisessa. Delfoi-menetelmastd ja sen
ominaisuuksista tarkemmin seuraavassa kohdassa 1.3.

Heikko signaali. Heikko tulevaisuussignaali on muutoksen ensioire, joka tulee
tyypillisesti vahvaksi yhdistymalla toisiin signaaleihin. Vastaanottaja ja hanen
tavoitteensa maéarittelevat heikon signaalin  merkittdvyyden. Heikon
tulevaisuussignaalin tunnistaminen ja Ioytdminen edellyttdd  useimmiten
systemaattista etsintdd. Heikko tulevaisuussignaali vaatii ollakseen ’oikeasti’
olemassa 1) tukea, 2) kriittistda massaa, 3) vaikutusavaruutensa kasvua ja 4)
asialle omistautuneita toimijoita eli ’soihdunkantajia’. Heikon signaalin
havaitsevat muita useammin edelldkévijat tai erityisryhmét, eivat niinkdan
asiantuntijat. (Kuusi, Hiltunen & Linturi 2000) °

Murros. Tasaisten aikakausien véliin lomittuu murros. Murroksessa toiminnan
jarki eli aikakaudelle ominainen rationaliteetti vaihtuu. Murroksen ensimmaisia
signaaleja on, ettd vaistyvan rationaliteetin mukaiset lainalaisuudet eivat toimi

% Kuusi, O., Hiltunen, E. & Linturi, H. (2000) Heikot tulevaisuuden signaalit. Metodix
http://www.internetix.fi. Futura 2000.
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johdonmukaisesti.® Vanhat keinot eivat enda tepsi. Murros on kehitykseen
kuuluva epéjatkuvuusjakso, jossa tapahtuu evolutionaarinen kvanttihyppy
seuraavaan kehitysvaiheeseen ja yhteiskuntamuotoon. Kaytannon ilmentymana
yhteiskunnallisten voimien mekaniikka ei murroksessa ole entisenlaista.
Tyollisyyspolitiikan perinteiset keinot eivét riitd eika aluepolitiikalla saavuteta
tavoitteita elleivat erilaiset ja eripariset yhteiskunnalliset voimat ryhmittaydy
samansuuntaisiksi. Toiminta pitdd organisoida uudella tavalla, jotta kehityksen
pato saadaan puretuksi. (Linturi 2005, Heikot signaalit,
http://aluekehitys.internetix.fi).

1.3 Delfoi-menetelma ja tutkimusprosessi

Delfoi-menetelma:

o Kehitetty USA:ssa alun perin teknologian ja sotilasteknologian
ennakointiin

e Taustalla USA:n puolustuministerit ja yksityinen Rand Corporation
yhtio

e Alun perin haettiin konsensusta, nyttemmin myods korostetaan
menetelmaa innovaatio- ja oppimisjarjestelmand, jossa eriavillekin
mielipiteille annetaan arvoa (ne voivat edustaa esimerkiksi heikkoa
signaalia tulevaisuudesta)

e Perusominaisuutena iteratiiviisuus (useita haastattelukierroksia),
tilastollinen ja muu palaute sekd anonyymisyys

e EU:n tutkimuksen pddosaston mukaan ”Oy Aluekehitys RD on
kehittanyt Delfoi-menetelmasta aluekehittdmisen tyokalun, jolla
alueellisia voimavaroja pyritddn suuntaaman kasvualoille

e Soveltamisen alussa valittava tarkastelundakokulma seuraavista: sivusta
seuraava, uhkiin varautuva, tulevaisuuden tekeminen tai
mahdollisuuksiin tarttuva

e Tassé tutkimuksessa pilottihaastattelukierros, kaksi varsinaista
kierrosta, yhteensa 60 panelistia, lisdksi 4000 yrityksen pk-erillispaneeli
(kaksi kierrosta 2003 ja 2004).

® Teollisen rationaliteetin valtioiden ohjausjarjestelma on perustunut  taloustieteen
I0ydoksille, joiden perusta on globalisaation ja muiden laadullisten tekijoiden vuoksi
murenemassa. Suomessa ja Yhdysvalloissa talouskasvu on jatkunut yhtajaksoisesti seitseman
vuotta ja jalkimmaisessd tyottomyys on alimmillaan 30 vuoteen, mutta siitd huolimatta
inflaatio ei ole kiihtynyt vanhojen talousoppien mukaisesti. Kasvu ei purkaudukaan hintojen
kiihtyvana inflaationa. On arveltu, ettd siihen vaikuttaa tuottavuuden kasvu, josta kaiken
lisdksi suuri osa on kansantalouden kirjanpidon nédkyméttomissa. Silti virallistenkin lukujen
mukaan 1990-luvulla tuottavuuden kasvu on ollut kaksi kertaa niin nopeaa kuin 70- ja 80 —
luvuilla. Murros on téssd suhteessa samaa luokkaa kuin teollisessa vallankumouksessa.
Helsingin Sanomien paakirjoitustoimittaja Antti Blafield yhtyy Wall Street Journalin
asiantuntijaan: ”Uuden aikakauden yrityksissé tuottavuus on rdjédhtdmassa lapi katon.” N&dma
yhtiot toimivat tietotekniikan ja telekommunikaation aloilla. Suomen tilanne on hyvin
samankaltainen kuin Yhdysvalloissa. Molemmissa talouskasvu on jatkunut jo pitkaan ja
elektroniikkateollisuus on kasvanut rdjahdysmaisesti. Kummassakin rikotaan myd6s
perinteisen teollisen talouden ’luonnonlakeja’ ainakin inflaatio-odotusten osalta.

25



Delfoi-menetelma ja sen ominaispiirteet

Alun perin USA:ssa Il maailmansodan jélkeen teknologian ennakointiin
kehitetyn Delfoi-menetelmén ominaispiirteind on pidetty iteratiivisuutta,
tilastollisen ja muun palautteen antamista haastatelluille panelisteille sek&
haastateltavien anonyymisyytta (esimerkiksi Kuusi 1993). Menetelmdd muun
muassa kaytetdan silloin kun vallitsevaa mielipidettd on vaikeaa erottaa,
asiantuntijat katsovat ongelmaa eri nakOkulmista tai muutoin ei paasta
eteenpdin. Menetelméd kéytetddn myds yhteisen tahtotilan luomiseen.
Esimerkiksi ydinvoiman lisdrakentamisen etenemistd voidaan selittda osittain
kansanedustajien keskuudessa sovelletussa Delfoi-paneelissa (Energia 2010),
jossa lukkiutuneessa tilanteessa paastiin keskustelemaan ja I6ydettiin yhteinen
ndkemys (muun muassa ettd pitkallad tahtdimellda on pyrittdvd muihin
energiamuotoihin, mutta lyhyelld t&htdimellda lisdrakentaminen on
valttdméatontd). Delfoi-menetelman ominaispiirteiden ominaisuuksista etenkin
anonyymisyyden merkitys korostui Energia 2010 selvityksessd. Seuraavassa
erityispiirteista hiukan tarkemmin.

Iteratiivisuus. Keskeistd Delfoi-menetelmdssd on, ettd haastattelukierroksia
suoritetaan useita. Klassisessa menetelman soveltamisessa painotettiin sitg, etta
ryhmén jasenten mielipide l&henee kunkin kierroksen aikana toisiaan. Ryhmaén
mielipidettd kuvaavat keskiarvot tms. tunnusluvut ovat sitd luotettavampia,
mitd ldhempand mielipiteet ovat toisiaan. Ryhméan jdsenet korjaavat
késityksidan kysyttdvasta asiasta, kun he saavat tietdd muun ryhman jasenten
mielipiteet samasta asiasta.

Keskeinen syy mielipiteen korjaamiseen on muun ryhman jasenten esittdmat
perustelut. Delfoi-paneeli on siten myos tehokkaasti “oppiva organisaatio”.
Tastd luonteesta johtuen Delfoi-menetelmalld olisi laajaa kdyttomahdollisuutta
muun muassa oppivien organisaatioiden synnyttamisessa (verkostot) ja niiden
valmentamisessa (yhteisen pddmaaran ja strategian synnyttdminen).

Nykyisin iteratiivisuudella ei aina haeta konsensusta vaan korostetaan, ettd
haastattelukierroksilla voidaan hakea uusia ideoita ja innovaatioita (Kuusi
1999), joita sitten myohemmill& haastattelukierroksilla priorisoidaan, testataan
ja valitaan kayttokelpoisimmat.

Tilastollinen ja muu palaute. Muun muassa panelistien oppimisen vuoksi
tehdyista haastattelukierroksista on laadittava yhteenveto ja toimitettava se
seuraavien haastattelukierrosten tausta-aineistoksi. Klassisessa menetelmén
kaytossa taméa korostui muun muassa sen vuoksi, ettd vastauksia pyrittiin
tarkastelemaan keskiarvoina. Mielipiteen korjaamisen yksi lahtokohta oli oman
vastauksen ndakeminen suhteessa ryhméan muiden vastauksiin sekd vastausten
perustelut.
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Jotta edellisen kierroksen tuloksista ryhma voisi oppia tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla, on Delfoi-paneelin johdon huomioitava se, ettd
palauteyhteenvedon esittdmisessd pdtee samat sdannot, kun muussakin
viestinndssd: halutun yhteenvetotiedon esittdmisessa on hyddynnettava
viestinndn  perussaantéja, jotta informaatio valittyisi ymmarrettyné
vastaanottajalle. Tehokeinoina voivat tallgin tulla kysymykseen tiivistelmét,
keskeisten asioiden uutisointi, visualisointi yms.

Anonyymisyys. Anonyymisyys on yksi Delfoi-menetelméan vahvuuksia: usein
kaytdannon tilanteissa yksildiden persoonallisuudet nousevat esille haitaten
todellista demokraattista prosessia. Esimerkiksi kokouksissa ja komiteoissa
vahvat persoonat vaikuttavat mielipiteillddn enemman kuin muut, jolloin
lopputulosta ei kdytanndssa voida pitaa kyseisen ryhman ndkemyksend, vaikka
se sité olisi muodollisesti.

Persoonien vdliset jannitteet saattavat estdd mielipiteiden ilmaisua sellaisena,
kun se todellisuudessa on, jos henkilot joutuvat keskustelemaan aiheesta
esimerkiksi kokouksissa. Julkisesti esitetty mielipide estdd sen tekijaa
korjaamasta sitd. Delfoi-menetelmén anonyymisyysperiaate sallii mielipiteen
vaihtamisen. Kun mielipide esitetddn haastattelijalle tai kyselylomakkeeseen,
muut panelistit saavat vain vastaukset perusteluineen. Talléin nekin henkil6t,
jotka eivat yleensa opi toisiltaan, saattavat antaa arvoa toistensa ajatuksille ja
nakemyksille.

Anonyymisyyden vuoksi my0s haastattelijan on nautittava haastattelijoiden
luottamusta ja ymmérrettava anonyymisyyden merkitys hyvan lopputuloksen
saavuttamiseksi. Menetelmén luonteeseen ei kuulu tuoda yksittaisen henkilon
esille  nostamia  ajatuksia  henkilon  nimelld  esille  esimerkiksi
tyéryhmékokouksissa.

Em. Delfoi-menetelman ominaisuuksia kuvaavien késitteiden liséksi kaytannon
Delfoi-soveltamisessa kdytetddn muutamia muita usein toistuvia Kkasitteita,
joiden sisélto on selvitetty alla.

Delfoi-paneeli muodostuu haastateltavista henkilGistd. Paasaantoisesti Delfoi-
paneeli on haastattelukierroksilla sama.

Delfoi-paneelin raati. Delfoi-paneeli voi koostua kahdesta tai useammasta
haastatteluryhméstad, joiden tuloksia vertaillaan toisiinsa. Ryhmid kutsutaan
raadeiksi. Tassé tutkimuksessa raatien tuloksia ei ole verrattu toisiinsa vaan
koko paneelin tuloksia on késitelty yhtend ryhmana.

Delfoi-manager. Delfoi-tutkimusten johtajista kaytetd&dn usein nimitysta

”Delfoi-manager”. Delfoi-tutkimuksella on oltava johtaja, joka on keskeisessa
asemassa tutkimuksen toteutuksen kannalta.
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Menetelman kayttétavat

Tulevaisuuden arvioinnissa on tarkeda valita mistd ndkdkulmasta tulevaisuutta
tarkastellaan. Keskeinen valinta jokaisen Delfoi-sovelluksen yhteydesséd on
tehtéva siind, ettd arvioidaanko tulevaisuutta ulkopuolisina vai tulevaisuuden
tekemiseen vaikuttavina henkildina.

Klassisessa soveltamisessa korostui  ulkopuolisen nakokulma. Uutta
mielekkyyttd Delfoi-menetelmédn soveltamiseen on tuonut “tulevaisuuden
tekemisen nékokulman” korostuminen. Delfoi-soveltamisen perusnakokulmat
ovat 1) sivusta seuraavan nakokulma, 2) tulevaisuuden tekijan nakokulma, 3)
uhkiin varautuva nékodkulma ja 4) mahdollisuuksiin tarttuva nédkékulma. Po.
ennakointisovelluksessa on valittu ndkokulmat 2 ja 4: Tulevaisuuden tekijan ja
mahdollisuuksiin tarttuva ndkdkulma.

Samaan Delfoi-prosessiin  on mahdollista yhdistdd em. eri nakokulmia.
Valittava tarkastelundkokulma vaikuttaa keskeisesti panelistien valintaan.
Myds mahdollisten  haastattelupalkkioiden  maksamisessa  nakokulman
valinnalla on merkitysta.

Euroopan komission tutkimuksen pddosaston on todennut julkaisussaan
”Alueellisen ennakoinnin kiytdnnoén opas — Suomi” (2003), ettdi Oy
Aluekehitys RD on kehittanyt Delfoi-menetelméstd alueellisen kehittdmisen
tydkalun, jolla alueellisia voimavaroja pyritddn suuntaamaan kasvualoille. Tuo
EU-komission tunnustus on jatkoa prosessille, joka perustuu RD
Aluekehityksen vuonna 1994 tekemé&én padtokseen kehittéa tasta menetelmasta
dynaaminen aluekehittdmisen véline.

Tassd po. tutkimuksessa on pyritty soveltamaan Delfoi-menetelman
ominaisuuksia, joita RD Aluekehitys on tyypillisesti pitdnyt sovelluksissaan
mukana. Naiden ominaisuuksien korostaminen RD-sovelluksissa on johtanut
siihe, ettd EU:n komission tutkimuksen pé&osaston on todennut Alueellisen
ennakoinnin kiytinnon oppaassaan (2003), ettd Oy Aluekehitys RD on
kehittdnyt Delfoi-menetelmasta aluekehittdmisen tyokalun, jolla alueellisia
voimavaroja pyritdén suuntaamaan kasvualoille”:

RD Aluekehityksen menetelman kayttéon tuoma lisdarvo on tdman

tulevaisuuden tutkimuksen menettelytavan yhdistdminen ennen kaikkea

- alueelliseen innovaatiotoimintaan (soveltaminen luo innovaatioympariston,
uuden sosiaalisen rakenteen, harvaan asutuille alueille ja pyrkii néin
laajentamaan klustereiden maantieteellista aluetta)

- yhteisen tahtotilan prosessoimiseen.
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Lisdaksi menetelmén soveltamisen ominaispiirteita RD  Aluekehityksen
sovelluksissa on luoda menetelmén soveltamisesta

- osallistumisvéline

- verkottamisen ja klusteroitumisen edistamisen véline

- oppimisymparisto

- vuoropuhelun ja viestinnan véline

- alueellisen itsetunnon vahvistamisen véline.

Keskeisesti namé nékokulmat tulee huomioida tutkimuksen Delfoi-paneelia
suunniteltaessa ja ne on pyritty huomioimaan myo6s tdmén tutkimuksen
toteutuksessa tutkimusresurssien sallimissa puitteissa.. Mainittuja nakokulmia
ja tavoitteita olisi syytd tukea harkitusti hankkeen aikaisella ja jalkeisella
viestintdsuunnittelulla ja sen toteutuksella. Tassd tutkimuksessa tdssé
tarkoitettuun hankkeen viestintintdsuunnitteluun ja toteutukseen ei varattu
resursseja, mutta hankkeen jalkeisella tulosten hyddyntamiseen tahtaavalla
koulutus- ja kehittdmisuuksien ja muun viestinndn keinoin voidaan péé&sta
vaikuttaviin tuloksiin.

Delfoi-tutkimusprosessin kuvaus MATUKA-hankkeessa

Taulukossa 2. on esitetty koko Delfoi-tutkimusprosessin padvaiheet vuosina
2003-2004 MATUKA-hankkeessa. Hyvin laadittu nykytilan kuvaus- ja
analyysiprosessi on tarkeé osa huolellista Delfoi-prosessin toteutusta ja se liséé
tulosten luotettavuutta. Po. Delfoi-prosessissa nykytilan kuvaus ajoittui vuoteen
2003 ja sitd voidaan pitda varsin perusteellisena ja Delfoi-paneelin arvion
luotettavuutta lisddvand. varsinainen Delfoi-paneelin  rakentaminen ja
haastatteluiden toteutus ajoittui vuoteen 2004. Tehostetun tulosten
hyodyntamisprosessin on kaavailtu alkavan vuonna 2005.
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Taulukko 2. Delfoi-prosessin padvaiheet MATUKA-ennakointihankkeessa.

NYKYTILAN VAIHE (2003)
tilastoanalyysit (aikasarjat)
teemahaastattelut

yhteenvetomuistio

paateemojen kiteyttéminen
Delfoi-paneelin rakenteen suunnittelu.

o o 0 0 0

HAASTATTELUVAIHE (2004)
haastattelulomakkeen valmistaminen
haastattelupaneelin muodostaminen

haastatteluaikojen varaaminen

materiaalin ennakkopostitus

haastattelujen suoritus

tilastollinen ja muu yhteenveto (muistio ja tiivistelma)
yhteenvetotieto panelisteille.

(kohdan 2. vaiheet toistetaan kaksi kertaa)

RAPORTOINTIVAIHE (syksy 2003-2004)

laaditaan loppuraportti 1. ja 2. hst.kierrosten yhteenvetomuistioiden perusteella
tehddan johtopaatokset

nostetaan keskeisia tuloksia raportoinnissa otsaketasolle

legitimoidaan tulokset ohjaus-/projektiryhméssé/ esimerkiksi seminaarissa.

LRI I S )

e e 0o

i

HYODYNTAMISVAIHE (alkaa syksy 2003 )
tuloksia hyodynnetdén paatoksenteossa (muun muassa panelistit, projekti- ja
ohjausryhma)

laaditaan hankkeen aikainen viestintasuunnitelma + toteutussuunnitelma
(painopiste sisdisessa viestinnassd)

laaditaan hankkeen jélkeinen viestintdsuunnitelma tutkimuksen jélkeiselle vuodelle
2005 (muun muassa tietopankin  hyddyntdminen sekd@ tutkimuksen
julkistamisprosessin tukeminen — ulkoisen viestinnan rooli korostuu)

hankitaan palautetietoa tulosten kayttokelpoisuudesta

kehitetaan prosessia.

Delfoi-paneelin rakenne

Delfoi-paneelin muodostamisessa lahtokohtafilosofiana oli ”alhaalta ylospéin®
malli (kuvio 1), jossa keskeistd on korostaa sitoutuneiden alueldhtoisten
toimijoiden roolia informaatioprosessin  lahtokohtana, mutta  my0s
vuorovaikutusta valtio- ja EU-tason ja muiden koordinoivien toimijoiden
valilla.

Tutkimuksessa on valittu tulevaisuuden tekemisen nakokulma sivusta
seuraavan sijaan. Delfoi-paneelia voidaan pitdd onnistuneena, kun siind on
”mahdollisimman monipuolisesti edustettuina erilaisia tutkittavan teeman
tulevaisuudesta  kéytavaan keskusteluun  vaikuttavia  tahoja  ja
padtoksentekijoitd”. Em. lahtokohtia ~ soveltaen  ja  sovitettuna
Klusteritoimijaryhmiin, tdamédn MATUKA-tutkimukse Delfoi-paneelin henkil6t
edustavat seuraavia taustatahoja:

- Veturiyritysnakokulma (erityisesti avainalojen veturiyritykset siséltden pk-
yritysndkokulman), tavoitteena n. 50 % vastaajista

- Tutkimus- ja oppilaitosten ndkdkulma (ja osaamista tuottavat instituutiot),
tavoitteena noin 25 % vastaajista

- Yrityspalvelut / resurssointi — valtio

- Yrityspalvelut / resurssointi — kunta ja yksityiset

- Muut paattgjat ja vaikuttajat (muun muassa etujarjestot jne.)

Viimeksi mainittujen kolmen ryhmén tavoiteosuus paneelista yhteensa 25 %.
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Kuvio 1. Delfoi-paneelin muodostamisessa hyddynnettivd “alhaalta ylospdin —malli”.
Yhteinen ndkemys osaamisen suuntaamisen painopistealueista on tarkea aluekehittémisen
lahtokohta. Lahde: Yhteistydmahdollisuudet kaupunkiseutujen klusterikehittamisessa, KTM,
tutkimuksia ja raportteja 21/01.)

Alhaalta ylospain- mallin rinnalla téssa tutkimuksessa on paneelin rakennetta
suunniteltu ns. Klusterimallin pohjalta. Kuviossa 2. on erds havainnollinen
esimerkki, joka ryhmittelee Klusterin osapuolet ja antaa niille painoarvon
kehittdmisen kokonaisuudessa. Painoarvot on annettu erddsséd suppeassa
asiantuntijahaastattelussa (Myllyla 2001), mutta lopputulos on hyvin
sopusoinnussa klusteriajattelun ja sen teorioiden kanssa (muun muassa
osaamista tuottavien instituutioiden ja muiden tukipalvelujen rooli klusterissa)
ja mallia voidaan kéyttdd l&htokohtana paneelin  muodostamisessa.
Tarkeimmassé roolissa ovat yritykset ja toiseksi osaamista tuottavat instituutiot,
kuten tutkimus- ja oppilaitossektori  kunnallisilla ja  valtiollisilla
yrityspalveluilla ja muulla rahoitussektorilla on myos térked rooli. Mallin
kaytossd on huomioitava, ettd se on yksinkertaistus ja Delfoi-paneeliin on syyta
pyrkid valitsemaan joustavasti myds muita tahoja, joilla on keskeinen rooli
paatoksentekoprosessissa.
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O Yrityssektori

B Julkinen sektori/julkiset
yrityspalvelut - kunta

17 O Julkinen sektori/julkiset
yrityspalvelut - valtio

5 O Rahoitus

B Tutkimus- ja oppilaitokset

Kuvio 2. Eras Kklusterimalli. Toimijoiden painoarvot kehitettavien klustereiden
kansainvalistymisprosessin edistamisessa kaupunkiseutujen edustajien mukaan (luvut
mainintojen maaria) (Myllyla, 2001).

Kuviossa 2. kuvattua mallia voidaan soveltaa my0s Delfoi-paneelin
muodostamiseen. Tdassé tutkimuksessa em. klusterimallia on sovellettu kunkin
tutkimuksen kohteena olleen klusterin siséll4 taulukossa 3 kuvatun jaottelun
mukaisesti. Perusidea on ollut saada kustakin klusterista kultakin kuntatyypilta
kaksi vastaajaa, joista toinen edustaa erityisesti ns. veturiyritysndkokulmaa ja
toinen vastaaja muita em. Klusterin osapuolia (kuten tutkimus- ja
oppilaitossektoria, yrityspalveluita, resurssointitanoja edustavaa paattajaa tai
muuta klusterin kehitykseen vaikuttajaa eri kuntatyyppien alueilta).

Taulukko 3. Tavoitteellinen tutkimuksen Delfoi-paneelin muodostamisen matriisi.

Vuorovaiku- Ydinmaa- Harvaan asuttu

Klusteri / Kuntatyyppi Keskukset tusalueet seutu maaseutu Yhteensa
Elintarvike 2 2 2 2 8
Hyvinvointi 2 2 2 2 8

IT- ja viestinta 2 2 2 2 8
Kuljetus- ja logistiikka 2 2 2 2 8
Matkailu 2 2 2 2 8
Mekaaninen puu 2 2 2 2 8
Ymparisto 2 2 2 2 8
Yhteensa 14 14 14 14 56

Delfoi-paneelin osallistui paneelin 1. haastattelukierroksella 48 panelistia.
Ensimmainen haastattelukierros suoritettiin kesa-elokuussa 2004. Paeenelin 2.
haastattelukierrokselle osallistui 36 panelistia. 2. haastattelukierros suoritettiin
marras-joulukuussa 2004. Yhteensé eri panelisteja 1. ja 2, kierroksella oli siten
62 kappaletta. Ennen varsinaista Delfoi-haastattelua suoritettiin sitd ohjaava
pilotoiva haastattelu. johon osallistui yhteensd 10 henkil6d. Naista kaksi ei
osallistunut  endd  varsinaiseen  Delfoi-paneelivaiheeseen.  Yhteensa
haastatteluperosessiin osallistui néin 64 henkil6é.
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Taulukko 4. Tavoitteellinen ja toteutunut Delfoi-paneelin rakenne.
Delfoi-paneelin ryhmé/raati  Tavoite (tutkijan esitys  1l.hst. 2. hst. Yhteensa,
min. tavoitt.) krs krs eri henkil.
1. Elintarvike 8 8
2. Hyvinvointi 8
3. IT- ja viestinta 8
4. Kuljetus- ja logistiikka 8
5. Matkailu 8
6 8
7 8
D 5

. Mekaaninen puu
. Ymparisto
elfoi-paneeli yhteensa

A O O01LO N OO
W wWwwwowo ol NN

7 62

Tavoitellun paneelin ja toteutuneen paneelin erot johtuivat padasiassa siitd, etta
alkuperdistd hankesuunnitelmaa Kkarsittiin. Alkuperdisen hankesuunnitelman
mukaan Delfoi-paneelin haastattelut oli tarkoitus tehdd kasvokkain
haastatteluna, misséd asetetut haastattelukiintiot saavutetaan kaytdnnossa
tavoitteiden mukaisina, koska vastausprosentti on tyypillisesti n. 90 % luokkaa
ja kieltaytyneiden tilalle on mahdollisuus etsid korvaava henkil. Resurssien
pienentymisen vuoksi suunniteltua Delfoi-paneelia jouduttiin supistamaan
tavoitteellisesta noin 80:sta haastateltavasta noin 50:een ja se jouduttiin
tekeméaan sadhkopostihaastatteluna. Sahkopostihaastattelussa péastiin hiukan yli
50 % vastausprosenttiin, mutta vastaukset eivat jakaantuneet tasaisesti
haluttuihin ~ klustereinin ~ ja  niiden  osapuoliin ~ (muun  muassa
veturiyritysndkokulma joissakin klustereissa hieman suunniteltua pienempi).
Toteutunutta paneelia voidaan kuitenkin pitadd riittdvan hyvana tutkimuksen
tavoitettavuutta ja luotettavuutta ajatellen. Tuloksien vertaileminen ns. pk-
yrityspaneeli  antaa  tulosten  tulkinnalle  lisdluotettavuutta.  Ehk&
kansalaisjarjestojen  ndkyvaa véhdisyyttda voidaan pitdd  paneelin
merkittdvimpana heikkoutena, tosin niitd on mukana panelistien toissijaisena
taustaorganisaatioina jonkun verran.

Vastaaminen, nakokulma ja aikajanne. Kyselyyn vastaaminen tapahtui
verkossa osoitteessa http://aluekehitys.internetix.fi. Samassa osoitteessa oli
my6s maaseutualueiden nykytilaa kuvaavat muistiot ja hankkeen tiedot.
Osoitteessa  séilytetddn  edelleen  my0s  hankkeen  tausta- ja
tulostyhteenvetotieodot.

Vastaamisessa perusnakokulmana oli:

1) ”Tulevaisuuden tekijin nikokulma.” Vastaaja hahmotteli kehityskulkua,
jonka puolesta kannattaa tehda ty6td. Téallainen tulevaisuus on tukevasti
mahdollisuuksien rajoissa ja samalla vastaajan mielesté toivottava.

2) ”Mahdollisuuksiin tarttuva nidkokulma.” Tekninen ja muu Kkehitys
tarjoaa mahdollisuuksia, joihin uskaliaasti tarttumalla hahmoteltu
tulevaisuus voi toteutua.

Aikajanteend oli tulevaisuudentutkimuksessa verrattain lyhyt aikajanne eli

noin 10 vuotta (vuosi 2015). Vastaajat pyrkivat hahmottelemaan ja
tarkastelemaan ko. ajankohdan tilannetta.
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2 Toivottu ja mahdollinen maaseutu 2015

2.1 SWOT-analyysi

Maaseutualueide menestystrategiassa maaseutualueet

o tiivistavat yhteistyOta keskusten veturiyritysten ja tutkimus- ja oppilaitosten
kanssa

o Kkehittavat palvelukonsepteja, jotka hyddyntavéat uutta tietoteknologiaa
keskusten veturiyritysten ja muiden organisaatioiden ja ihmisten tarpeisiin.

Keskusten menestysstrategiassa

e tiivistetddn yhteisty6td maaseutualueiden kanssa.

Delfoi-paneelin lahtokohtana oli perusteellinen nykytilan analyysi, joka
perustui ns. pilottihaastatteluihin (teemahaastattelut), noin 4000 pk-yrityksen
haastatteluun  osana  Kauppa- ja teollisuusministerion  pk-yritysten
toimintaympaéristotutkimusta sek& tilastokeskuksesta hankitun vaesto- ja
elinkeinorakenneaikasarjojen analyysiin. Nykytilan tulosyhteenvetomuistio on
tutkimushankkeen osoitteessa http://aluekehitys.internetix.fi.

Nykytilan analyysiin voidaan rinnastaa my6s ns. SWOT-analyysi, jossa
analysoidaan vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. T&man
SWOT-analyysin aineisto kerattiin Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksella.
SWOT-analyysi on suoritettu keskusten, vuorovaikutusalueiden,
ydinmaaseudun ja harvaan asuttujen alueiden nékokulmasta. SWOT -analyysié
olisi voinut viedd pidemmalle antamalla panelistien arvioida 2.
haastattelukierroksella  tarkemmin  ensimméiselld  haastattelukierroksella
esitettyja ideoita.

SWOT-analyysin perusteella voidaan jo yksistddn rakentaa erilaisia
tulevaisuuden strategioita. Tassé tutkimuksessa analyysilla on l1&hinna nykytilaa
kuvaava rooli. Esimerkiksi menestysstrategiassa yhdistetddn mahdollisuudet ja
vahvuudet. Seuraava analyysi perustuu yhteenvetoon esitetyistd ideoista 1.
haastattelukierroksella. Kunkin kuntatyypin SWOT-analyysin lopussa on
arvioitu menestysstrategian aineksia tulosten perusteella.

Keskukset

Delfoi-paneelin mukaan keskuksissa vahvuutena on erityisesti osaava ja
monipuolinen tydvoima, logistiset yhteydet ja palvelut, yhteiskunnalliset ja
yksityiset palvelut, markkinat sekd veturiyritykset. Keskukset ovat
osaamiskeskuksia eli koulutus, tutkimus, elinkeinoelamé& ovat sielld
muotoutuneet yhteen, niitd tukevat erilaiset palvelut, infrastruktuuri ja oma
kysyntapotentiaali. Tdmad on muodostanut niistd hyvan innovaatioympaériston.
Mahdollisuutena korostetaan toimijoiden yhteisty6td keskuksissa ja sitd
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ympdar0ivassa  seutukunnassa,  yhteisty0td = maaseutualueiden  kanssa
laajemminkin seké toimimista veturialueena toimiminen muille (kuvio 3).

VAHVUUDET MAHDOLLISUUDET

e Osaaminen e Toimijoiden yhteisty®

e Logistiikka e Yhteisty6 maaseu-

e Palvelut tualueiden kanssa

e Markkinoiden e Veturina toimiminen
laheisyys

e Veturiyritykset

HEIKKOUDET UHAT
e Kustannukset e Ymparistbongelmat
e Ymparistdongelmat e  Asumiskustannukset
e Vanheneva vaestt e Puute osaavasta
e Kuluttajan sitoutu- tybvoimasta
minen vahenee e Veturiyritysten
(globalisaatio) siirtyminen ulkomaille

Kuvio 3. Keskusten vahvuudet, mahdollisuudet, heikkoudet ja uhat kasvuklustereiden
kehittdmisessa Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksen perusteella.

Keskusten heikkoutena ovat korkeat kustannukset, ympéristbongelmat,
vanheneva véestd. Yksittdisind mainintana mainittakoot myo6s kuluttajan
sitoutumisen véheneminen nyKyisiin tuotteisiin muun muassa globalisaation
my6td  (mahdollinen  heikko signaali muutoksesta). Uhkina pidettiin
ympaéristbongelmia, asumiskustannuksia, puutetta osaavasta ty0voimasta ja
alueiden veturiyritysten siirtymisesta ulkomaille.

Keskusten menestystrategiassa SWOT-analyysiin  perustuen yhdistetédéan
vahvuudet ja mahdollisuudet. Analyysin perusteella keskeistd on talldin
keskusten tiivistyva yhteistyd maaseutualueiden kanssa. Tarkedd on ettd
hallinnolliset seutukunta- ja muut rajat ylitettaisiin ja yhteistyon vaikutusaluetta
pyritaan aktiivisesti kasvattamaan keskusten kilpailukyvyn nimissa.

Vuorovaikutusalueet

Delfoi-paneelin mukaan vuorovaikutusalueiden erityinen vahvuus on sijainti
(kuvio 4). Kaikki tarpeellinen on kohtalaisen matkan p&assd. Muina
vahvuustekijoina korostuivat asumisen edullisuus, asuinympéristd, tydvoiman
saatavuus ja markkinoiden laheisyys. Mahdollisuuksina pidetéd&n yhteisty6ta ja
verkottumista keskusten kanssa. Tahén liittyy my6s erikoistumisen tarve
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elinkeinoelaméssa. Mahdollisuuksia ovat my0s palveluiden ja asuinympariston
kehittdminen.

VAHVUUDET MAHDOLLISUUDET
e  Sjjainti e Yhteistyo ja verkot-
e  Asumisen edullisuus tuminen keskusten
o Asuinympéristd kanssa (erikoistum.)
e  Tydvoiman saatavuus +  Palveluiden
e Markkinoiden laheisyys kehittaminen

e  Asuinympariston

kehittdminen

HEIKKOUDET UHAT
e Riippuvuus keskuksista e Yhteistyon vahaisyys
e Omien resurssien keskusten kanssa
vahaisyys e Naivettyminen
o  TyOmatkakustannukset seudullisen yhteistyon
e |dentiteettiongelmat (ei vahaisyyden vuoksi
urbaania ei maa-seutua e Jaadaan vain
| eramaata) nukkumal&ahioksi

Kuvio 4. Vuorovaikutusalueiden vahvuudet, mahdollisuudet, heikkoudet ja uhat
kasvuklustereiden kehittamisessa Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksen perusteella.

Heikkoutena on riippuvaisuus keskuksista. Vuorovaikutusaluiden kehitys on
sidottu keskusten menestymiseen. Heikkouksia ovat my0s omia resurssien
vahaisyys, tyomatkakustannukset seka identiteettiongelmat.
Identeettiongelmilla tarkoitetaan sité, ettd urbaanisuus tai maaseutumaisuus”
eivat ole leimaavia. Uhkina pidetdan yhteistyon vahaisyytta keskusten kanssa ja
siitd johtuvaa néivettymistd seka sitd, ettd alueet jadvat vain nukkumal&hioksi -
joidenkin arvioiden mukaan hyvin toimeentulevien nukkumaléahioksi,
joidenkin arvioiden mukaan vaarana on ”slummiutuminen”.

SWOT-analyysiin perustuvassa menestysstrategiassa keskeista voisi olla
yhteistyon tiivistaminen erityisesti keskusten kanssa tekemalla valinnat oman
alueen osaamisen suuntaamisen painopistevalinnoista, omien palveluiden ja
asuinympariston kehittdminen, sijaintiedun hyodyntdminen muun muassa
keskusten ja muun maaseudun valissa.

Ydinmaaseutu
Delfoi-paneelin mukaan ydinmaaseudun vahvuuksia ovat edullinen ja valja
asuminen,  ymparistd, kohtuulliset palvelut, elintarviketuotanto ja

yrittdjamainen tulevaisuudteen uskova henki (kuvio 5). Elintarviketuotannon
vahvuuteen liittyy muun muassa raaka-aineiden hankintamahdollisuus l&helta.

36



Mahdollisuuksia ovat uudet toimintamallit ja joustava eldmantapa, yritteli&at
ihmiset, tilakoon suurentaminen ja tuotannon erikoistuminen, ymparistd ja
elamysten tuottaminen sek& kytkeytyminen kasvuklustereihin.

VAHVUUDET MAHDOLLISUUDET

Uudet toimintamallit

Joustava elaméantapa

e Ymparistd (muun Yritteligat inmiset
muassa puhtaus) Tilakoon suuren-

e Kohtuulliset palvelut taminen, erikoistum.

e Elintarviketuotanto Ymparisto, elamykset

e Edullinen asuminen ja
valjyys

o Yrittajyyshenki e  Kytkeytyminen
kasvuklustereihin

HEIKKOUDET UHAT

e Vaestokato e EU:n, maailman-

¢ Infran heikkeneminen kaupan muutokset

e  Etaisyys markkinoille e Kuntatalouden

e Perinne: vahan kriisiytyminen
koulututetut jaavat e Matkailun merkitysta ei

e Luovuuden ja nahda
innovaatioiden puute e Palvelut, vanh. vaesto

. Innovaatiokvkv katoaa

Kuvio 5. Ydinmaaseudun vahvuudet, mahdollisuudet, heikkoudet ja uhat kasvuklustereiden
kehittamisessa Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksen perusteella.

Heikkouksia ovat vaeston vaheneminen, infrastruktuurin heikkeneminen,
etdisyydet markkinoille.  Heikkoutena on myo6s kulttuuri, jossa vahan
koulututetut jaavét alueelle ja hyvin koulutetut muuttavat keskuksiin. Myo6s
luovuuden ja innovaatioiden puutetta pidetddn heikkoutena. Uhkina pidetdan
EU:n ja maailmankaupan muutoksia, jonka johdosta muun muassa suomalainen
tuotanto  joutuu kohtamaan kansainvélisen kilpailun. Kuntatalouden
kriisiytyminen on my0s uhka, joka voi vaikuttaa kehityskireteen, jossa palvelut
heikkenevat, véeston vahenee ja véeston ikarakenne vanhenee. Innovaatiokyky
ja tekemisen motivaatio saattavat myos kadota.

Mahdollisuuksiin ja vahvuuksiin perustuvassa menestysstrategiassa painotetaan
uusia tyontekemisen toimintamalleja ja joustavaa eldméntapaa, hyddynnetéan
ihmisten yrittelidisyys, ymparistd ja eldmysten mahdollisuus muun muassa
matkailussa, painotetaan ja kehitetd&n hyvaa asumista ja asumisympéristoa.
Erityisen tarkedd on kytkeytyd kasvuklustereihin, mik& tarkoittaa
yhteistydsuuntana erityisesti keskuksia ja niiden veturiyrityksia.

Harvaan asuttu maaseutu

Delfoi-paneelin mukaan harvaan asutun maaseudun vahvuudet ovat erityisesti
luonnossa,  luonnonvaroissa,  ympadristén  puhtaudessa,  eldmyksien
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tuottamisessa, tilassa ja rauhassa sekd toimintaan sitoutuneessa vaestssé
(kuvio 6). Mahdollisuuksina kasvuklustereiden kehittdmisesséd on erityisesti
uudet toimintamallit, toimijoiden yhteistyd, matkailu- ja vapaa-ajan palveluiden
kehittdminen ja hyoddyntdminen sekd erikoistuminen eli osaamisen
suuntaamisen valinnat.

VAHVUUDET MAHDOLLISUUDET

e Luonto ja luonnonvarat e  Uudet toimintamallit

e Ympariston puhtaus (muun muassa etéatyo)
o Elamykset e Toimijoiden yhteistyd

e Tilajarauha e Matkailu- ja vapaa-ajan
e  Sitoutunut vaesto palvelut

o Erikoistuminen

HEIKKOUDET UHAT

e FEtaisyydet ja e Kuntatalouden
saavutettavuus kriisiytyminen

e Vaestokato ja vahainen e Vdaeston vaheneminen
tybvoima ja vanheneminen

e V&hainen yhteisty® e Palveluiden heikkenem.
(palvelujen tarjoajat) e Rappeutuva infrastrukt.

e  TyoOvoimapula e Kilpailun vahaisyys

e Resurssien vahaisyys logistiikassa

Kuvio 6. Harvaan asutun maaseudun vahvuudet, mahdollisuudet, heikkoudet ja uhat
kasvuklustereiden kehittamisessa Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksen perusteella.

Vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin perustuvassa menestysstrategiassa tdman
SWOT-analyysin mukaan painotetaan luontoa, ymparistod, elamyksig, tilaa ja
rauhaa seka sitoutunutta véesttd ja yhdistetddn se uusiin toimintamalleihin,
jotka hyodyntdvat muun muassa etatyotd muun muassa keskusten yritysten ja
organisaatioiden tarpeisiin. Tiivistetddn toimijoiden yhteistyotd, kehitetddn
matkailu- ja vapaa-ajan palveluita, lisatd&dn erikoistumista, ts. valitaan
tulevaisuuden kannalta tarkeitd osaamisen suuntaamisen painopistealueita,
joihin resursseja suunnataan. Tassa strategiassa voisi kenties kesamokkildiset ja
muut loma-asukkaat muodostaa uuden ty6voimapotentiaalin harvaan asutulle
alueelle.

Heikkouksia ovat etdisyydet ja saavutettavuus, véestokato ja vahéinen
tyévoima, véhdinen yhteisty0 erityisesti palveluiden tarjoajien valilla sek&
tydvoimapula, joka haittaa muun muassa palveluiden yllapitoa ja kehittamista.
Myo6s vahéiset resurssit mainittiin heikkoutena. Uhkina pidetédén erityisesti
kuntatalouden Kkriisiytymistd, jonka seurauksena muun muassa palvelut
heikkenevat ja vdeston vaheneminen ja vanheneminen voi kiihtyd. Rappeutuva
infrastruktuuri  on  myds uhka, samoin kuin kilpailun vahaisyys
logistiikkapalveluissa, mika lisaa logistisia kustannuksia entisestaan.
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2.2  Maaseudun muutostrendit

Tarkeimmat maaseudun kehittymiseen vaikuttavat muutos- eli megatrendit
e Toimintojen verkottuminen

e Tietoteknologinen kehitys

o Verkkopalvelujen kasvu

e VaestOn ja tydvoiman ikaantyminen.

Tarkeimmat maaseudun kehittymiseen vaikuttavat muutostrendit ovat
tarkeysjarjestyksesséd toimintojen verkottuminen, tietoteknologinen Kkehitys,
verkkopalvelujen kasvu ja vaeston ja tydvoiman ikaantyminen (taulukko 5).
(Jarjestys perustuu siihen, ettd trendien merkityksen melko- tai erittéin
tarkedksi arvioineiden osuus kaikista vastanneista on laskettu yhteen.)

Mikali tuloksia verrataan Helsingin koulutustarpeita ennakoidun tutkimuksen
yhteydesséd vuonna 2002 tehtyyn megatrendianalyysiin (Myllyld, 2003, kts.
www.hel.fi/ennakointi), on tulos neljan tarkeimmén trendin osalta sama.
Helsingissé tosin jarjestys oli ndiden kesken eri: tdrkeimpand korostui
tietoteknologinen kehitys, toisena vadeston- ja tyOvoiman ikaantyminen,
kolmantena toimintojen verkottuminen ja neljantené verkkopalvelujen kasvu.

Vertailtavana ovat olleet ennakointiammattilaisten piirissa todetut yleisimmat
megatrendit, joita on lisdksi tdydennetty muutamilla maaseutualueisiin ja EU-
ympaéristoon liittyvilla trendeilld (muun muassa EU:n maatalouspolitiikan
uudistaminen, WTO-prosessi, EU:n laajentuminen itdd) seka muutamilla muilla
tutkimuksen tekijan hypoteettisilla trendeilld (ihmisten tarpeiden muuttuminen,
pk-yritysten maaran kasvu, palveluvaltaisuuden kasvu, tydeldaman murros,
monipaikkaisuuden lisd&ntyminen).
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Taulukko 5. Eri megatrendien vaikutus maaseutualueiden kehittymiseen ja tydelamé&an
(MATUKA) tyopaikkojen maardn ja laatuun vaikuttamisen nékdkulmasta vuoteen 2015
mennessa. Vertailutietona samaa aikajaksoa tarkastelevan Helsingin koulutustarpeiden
ennakointitutkimuksen yhteydessa vuonna 2002 tuotettu vertailukelpoinen megatrendien lista.
Nelja tarkeintd megatrendia ovat samat.

MATUKA Helsinki

Megatrendi / Maaseudun muutostrendi % 20157
1. Toimintojen verkottuminen 82 3,91
2. Tietoteknologinen kehitys® 80 4,31
3. Verkkopalvelujen kasvu 69 3,88
4. Vaeston ja tydovoiman ikaantyminen 67 4,19
5. Ihmisten tarpeiden muuttuminen® 67 3,47
6. EU:n maatalouspolitikan uudistuminen?® 66 -

7. Globalisoituminen / kansainvélistyminen 62 3,78
8. Ekokilpailukyky / ympéaristdarvojen korostuminen 59 3,56
9. WTO-prosessi maatalouden tukien -
vahentamiseksi 58

10. Elinkeinorakenteen palveluvaltaistuminen 54 3,75
11. EU:n laajeneminen itdan! 54 3,66
12. Elinkeinorakenteen pk-yritysvaltaistuminen 50 3,22
13. Toimintojen monipaikkaisuuden lisdantyminen 36 -
14. Ty6n murros*) 36 331
15. Julkisen sektorin keveneminen 36 3,47
16. Syrjaytymisen lisdantyminen 29 3,55

Molemmissa sarekkeissa kysymyksessa paneelin tulokset, kun vastausvaihtoehdot ovat 1=ei vaikutusta,
2=hyvin vahan vaikutusta, 3=jonkin verran vaikutusta, 4=melko suuri vaikutus, 5=erittéin suuri vaikutus).
MATUKA % on niiden vastanneiden osuus, jotka ovat valinneet 4=melko suuri vaikutus tai 5=erittain
suuri vaikutus. Helsinki 2015 kaikkien vastausten keskiarvo. *) vastauksissa jonkin verran hajontaa.

Tulos on tutkimusprosessin ja johtopé&&tosten kannalta aivan olennainen.
Megatrendeilldhan ensinnadkin tarkoitetaan voimakasta muutostrendid, jolla on
vaikutukset téssa tapauksessa erityisesti maaseutualueiden kehittymiseen ja
niiden tyGeldmaan. Megatrendid voisi tadssd mielessd kutsu myos
muutostrendiksi. Tieteellisesti tdsmallisempi termi olisi ns. Strong Prospective
Trendi (SPT-trendi), josta on muun muassa Marja Toivosen vaitoskirjassa lisaa
tietoa (2004). SPT-trendin madritelmdnd voidaan pitdd sitd, ettd on
havaittavissa tilastollisesta aikasarjasta jo jonkin aikaa jatkunut kehitys, jonka
jatkumisesta ja vaikuttavuudesta asiantuntijat ovat yhta mielta.

Megatrendiajattelu on k&ytannossa tdman tutkimuksen teoreettinen l&dhtékohta.
Megatrendien tunnistamisen pohjalle voidaan rakentaa arviot tulevaisuuden

T Myllyla, Yrjo (2003): Palvelu- ja ihmissuhdetaitoinen Helsinki 2015. Koulutustarpeiden
ennakointihanke. Helsingin kaupungin opetusvirasto, ammatti- ja aikuiskoulutuslinja.

8 (muun muassa toimintojen reaaliaikaistuminen, tuotannon ja tyon logistiikan keskeinen
rooli)

% (perustarpeiden tyydyttamisesta henkisiin tarpeisiin)

10 yudet jasemaat / tuotantopohjaisesta tuesta tilakohtaiseen tukeen

1 (muun muassa halpa ty6évoima, halvat elintarvikkeet, EU-tukien vaheneminen,
maksuosuuksien kasvu)
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Klustereista ja niiden potentiaalisista tuotealueista. Klusterituloksia onkin
verrattava megatrendituloksiin johtopaatoksia tehtéessa.

Ei ole valttamattda hammastyttavaa, ettd taysin helsinkiléisista asiantuntijoista
koottu Helsingin kehitystd ennakoiva paneeli (30-40 vastaajaa) tuottaa
tdsmalleen samat tarkeimmat megatrendit kuin pééasiassa ei-helsinkiléiset
maaseutualueiden kehitystd ennakoiva tdaysin eri paneeli (tdss& noin 50
vastaajaa). Merkittdvat vaikuttavat trendit ovat yhteisid. Samanlainen tulos
korostaa naiden tarkeimpien trendia merkittavyyttd ja samalla korostaa sitg, etta
méaératyssd mielessd keskukset ja maaseutualueet ovat koko ajan samassa
toimintaympaérist0ssa, jossa tarkeimmat huomioitavat muutostekijat ovat samat.

Tama ja korostuneet megatrendit (toimintojen verkottuminen — sisdltden myos
monipaikkaisuuden — tietoteknologinen kehitys ja verkkopalvelujen kasvu)
korostaa entisestddn tutkimuksen keskeistd lahtokohtaa, ettd keskuksia ja
maaseutualueita on tarkasteltava kokonaisuutena ja keskindisen yhteistyon
alueina ja avaa aivan uudenlaisia mahdollisuuksia maaseutualueiden
kehittymiseen nimenomaan verkottumisen, tietotekniikan ja verkkopalvelujen
kasvun myotd. Jotta tdmd muutos ja mahdollisuuksien realisoiminen olisi
mahdollista, ei voi vélttyd johtopdatokselld jo talla perusteella, ettd téssa
koulutuksen kehittdminen on avainasemassa. Taman tuloksen paneeli vahvistaa
(kts. kohta tutkimuksen ja koulutuksen kehittaminen).

2.3 Tulevaisuuden klusterit
Keskukset

Tarkeimmat tyo6llistavat klusterit keskuksissa Delfoi-paneelin mukaan
e hyvinvointi,

e |T-ja viestintd ja

e kuljetus- ja logistiikka.

Nopeimmin kasvavat Klusterit
e hyvinvointi

e matkailu

e ymparisto.

Tarkeimmat tyollistdvat Klusterit keskuksissa vuonna 2015 ovat paneelin
mukaan hyvinvointi-, informaatioteknologia- ja viestintd seka kuljetus- ja
logistiikkaklusteri (kuvio 7). Erityisesti kuljetus- ja logistiikkaklusterin
korostuminen tdssd yhteydessd on huomionarvoista. Kun aikaisemmissa
tutkimuksissa (Myllylg, 1999, 2001b ja Luoma, 2000), on kysymysta asetettu
toisella tavalla ja pyydetty panelisteja valitsemaan térkein kehitettava klusteri
kymmenen tai viiden vuoden (Luoma) tahtéimellda korostamatta tyollisyyden
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nédkokulmaa on tarkeimmiksi kehitettdviksi  Klustereiksi  keskuksissa
korostuneet informaatioteknologia- ja viestintd (tai informaatio- ja
viestintdteknologia —riippuen kysymyksen asettelusta), toisena on ollut
hyvinvointi- ja kolmantena ymparistoklusteri.

Talla hetkelld on havaittavissa, ettd esimerkiksi Jyvéskylan ja Oulun seudulla
ko informaatioteknologia, hyvinvointi ja ympdristoklusterit ovat 3-5
tarkeimmaéksi valitun kehitettdvan klusterin joukossa (katso esimerkiksi Oulun
seudun kasvusopimus http://www.oulu.ouka.fi/kasvusopimus/.)

Mikali logistiikkaklusteri osoittautuisi ja vahvistuisi muissa tutkimuksissa
yhdeksi keskusten térkeimmistd kehitettavistd klustereista tydllisyyden
nékokulmasta, olisi se hyvin mielenkiintoinen seikka kehittamisty6téa ajatellen.
Talla hetkelld logistiikkaklusteri kuuluu tarkeimpien kehitettavien klustereiden
joukkoon muun muassa Kemi-Tornion seudulla ja Kotka-Haminan seudulla.
Varsinkin jalkimmaéisessd on selvasti nadhtévisséd klusterin voimakkaasti
kasvava tyollistamisvaikutus yhtend keskeisend syyna se, etté globaalitalouteen
ja Eurooppaa integroituvalle Vengjalle

Suomi muodostaa keskeisen kuljetuskdytdvan, jonka merkitys Vengjan
geopoliittisen aseman muutoksen vuoksi ndyttéisi vain korostuvan (esimerkiksi
Tykkyldinen, 2003). Verrattaessa logistiikkaklusteriin lukeutuvien pk-yritysten
itsensd nakemyksid Klusterin tulevaisuudesta pitkalla tahtédimelld, se jossain
mé&érin vahvistaa paneelin ndkemyksia: Pk-paneelin mukaan logistiikkaklusteri
on samassa seitsemadn klusterin vertailussa neljantend. Logistiikkaklusterin
korostumista nainkin térkeddn asemaan sekd varsinaisen paneelin ettd pk-
paneelin mukaan voidaan pitaa yhtena tutkimuksen yll&tt4jana.

Aiemmissa klusteritutkimuksissa, muun muassa PEPYS-tutkimus (Myllyla,
1999) logistiikkaklusteria on pidetty yhtend muiden Kklustereiden tukipalveluna
eikd sitd ole verrattu muihin itsendisend klusterina. Viitatussa analyysissa
esimerkiksi Pohjois-Suomen osalta logistiikkatukipalvelujen kehittdminen
nousi keskeisimmaksi kehitettavaksi tukipalveluksi'? PEPY S-tutkimuksen tulos
indikoi toisaalta logistiikkaklusterin tarkeyttd myos itsendisend klusterina. .

12 Muun muassa tdman johdosta Pohjois-Suomen jatkohankkeissa painotettiin
logistiikkaklusteria ja niihin sovellettiin Delfoi-menetelma&. Menetelmélld tuella tuotettuja
logistiikkapalveluja muun muassa www.blckemi.com, www.barentscorridor.com. Vuodesta
2000 ensimméinen logistilkan professuuri  Oulun yliopistoon, maisterikoulutuksen
aloittaminen Kemissa jne., nditd edelsi Delfoi-menetelmasovellukset Varsinais-Suomen
asema Itdmeren yhteysverkossa ja toinen Perdmeren satamat osana Pohjois-Suomen ja
Luoteis-Vendjan yhteysverkossa, jotka merkittavasti edistivat logistiikan tutkimuksen ja
koulutuksen kehittdmisen prosessia)
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1=Elintarvike, 2=Hyvinvointi, 3=IT- ja viestinta, 4=Kuljetus- ja logistiikka, 5=Matkailu, 6=Mekaaninen
puu, 7=Ymparisto.

Kuvio 7. Keskusten kolme tarkeinté klusteria vuonna 2015 ovat paneelin mukaan hyvinvointi,
IT- ja viestintd sekd kuljetus- ja logistiikka. Vastausten jakauma kysymyksessd: “Valitse
kolme merkittavinta klusteria tyollistamisen nakdkulmasta vuonna 2015 toivomassasi ja
mahdollisena pitdmdssdsi tulevaisuudenkuvassa”. Luvut mainintojen mddrd / osuus kaikista
maininnoista; Delfoi-paneeli, 2. kierros.

Tarkasteltaessa klustereiden kasvunopeutta, voidaan havaita tarkemmassa
tarkastelussa Delfoi-paneelin ensimmaisen kierroksen vastausten perusteella,
ettd nopeimmin  kasvaviksi  arvioidaan  hyvinvointi, matkailu ja
ympaéristoklusterit. Koska kysymyksenasettelutekniikka (vastaaminen Bostonin
portfolioanalyysin  nelikenttddn) ja siihen vastaaminen oli raskas,
kysymystyypista luovuttiin toisella kierroksella. Olisiko joku em. klustereista
jo kolkutellut t&htiklusterin asemaa, kun vastauksia olisi tarkennettu ja
perusteluita mietitty tarkemmin? Tahtiklusterilla tarkoitetaan suurta tyollistajaa
ja samalla nopeasti kasvavaa klusteria.

Vuorovaikutusalueet

Tarkeimmat tyo6llistavat klusterit vuorovaikutusalueilla Delfoi-paneelin mukaan
e Hyvinvointi
e |T-ja viestinta
o Kuljetus- ja logistiikka.

Nopeimmin kasvavat Klusterit
e |T-ja viestinta
e Matkailu
e Mekaaninen puu.

Vuorovaikutusalueilla  kolmeksi  tdrkeimmaksi  tyollistavaksi  klusteriksi
osoittautuu paneelin mukaan hyvinvointi, IT- ja viestintd, kuljetus- ja
logistiikka. My0s elintarvike- ja ympaéristoklusteri pitdisi melko monen
panelistin mielesté olla tarkeimpien kehitettdvien klustereiden joukossa (kuvio
8.).
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Myds aiemmissa Klusteritutkimuksissa (Myllyla 1999, 2001) on havaittu, ettd
keskusten ja vuorovaikutusalueiden klusterijakauma on pitkalti toistensa
kaltainen. Kahden tarkeimmén Kklusterin osalta n&in on myo6s téssa
tutkimuksessa. Mekaanisen puun klusterin nousu kolmen tdrkeimmaén joukkoon
vuorovaikutusalueilla tyollistdmisen nédkokulmasta on  kuitenkin uutta.
Mekaaninen puu ei ole noussut kolmen tarkeimman joukkoon em. aiemmissa
tutkimuksissa, kun on kysytty ylipaataan tarkeimpid kehitettavia klustereita
kymmenen vuoden aikajanteelld. Tyollistdmisen né&kokulmasta asiaa
tarkasteltuna tulokset voivat olla perusteltuja.

Toisaalta pk-paneelin  mukaan mekaanisella puulla on heikoimmat
tulevaisuuden nédkymét pitkalla tahtdimell& vuorovaikutusalueilla tutkimukseen
valittujen  seitseman  Kklusterin  vertailussa  yhdessé  kuljetus- ja
logistiikkaklusterin kanssa. Esimerkiksi raakapuun hintakehitys tai jokin muu
vastaava seikka voi leimata yritysten né&kemyksid. Mekaanisen puun
asiantuntijat eivat olleet ainakaan yliedustettuina paneelissa. Mekaanisen puun
nousuun paneelin mukaan kolmen tarkeimméan joukkoon tyollistdmisen
nédkokulmasta ei siten saada suoraa tukea Myllylan aiemmin tekemista
klusteritutkimuksista tai pk-paneelin arviosta, mutta se ei sulje pois kuitenkaan
paneelin arvion oikeellisuutta.
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1=Elintarvike, 2=Hyvinvointi, 3=IT- ja viestinta, 4=Kuljetus- ja logistiikka, 5=Matkailu, 6=Mekaaninen
puu, 7=Ymparisto.

Kuvio 8. Vuorovaikutusalueiden kolme tarkeintd klusteria tyollistdmisen nakokulmasta
vuonna 2015 ovat paneelin mukaan kuljetus- ja logistiikka, hyvinvointi, IT- ja viestinta. Myos
elintarvike- ja ymparistoklusteria monet pitivat tarkeand tyollistajanad. Vastausten jakauma
kysymyksessd: “Valitse kolme merkittavintd klusteria tyollistimisen ndkokulmasta vuonna
2015 toivomassasi ja mahdollisena pitimdssdsi tulevaisuudenkuvassa”. Luvut mainintojen
maara / osuus kaikista maininnoista. Delfoi-paneeli, 2. kierros.

Nopeimmin kasvavat klusterit paneelin ja Bostonin portfolianalyysin
nelikenttdanalyysin mukaan ovat informaatioteknologia- ja viestintd, matkailu
ja mekaaninen puu. Erityisen syytd on huomata “yllattdjat” matkailu ja
mekaaninen puu. Matkailun nousu on nopeimmin kasvavan joukkoon saa
vahvistusta muun muassa pk-paneelilta: Matkailualan klusterilla katsotaan
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olevan kaikista paras pitkan tahtdimen tulevaisuus juuri vuorovaikutusalueilla.
Tamaén voisi arvioida johtuvan muun muassa keskusten tuomasta kasvavasta
kysynnastd ja logistiikasta. Mekaanisen puun nousu nopeimmin kasvavien
klustereiden joukkoon sen sijaan tarkoittaisi sitd, ettd se olisi myds ns.
tahtiklusteri, koska paneeli toisella kierroksella nosti sen suureksi tyéllistajaksi
ja ensimmadisella kierroksella nopeasti kasvavaksi. Ensimmadisella kierroksella
klusterin kasvunopeuteen ottivat kantaa vain Klusterin erityisasiantuntijaksi
itsensd nime&mat, toisella kierroksella koko paneeli (jossa oli kaikkien
seitseman klusterin erityisasiantuntijoita).

Ydinmaaseutu

Tarkeimmat tyollistavéat klusterit ydinmaaseudun alueilla Delfoi-paneelin
mukaan

e Elintarvike

e Matkailu

e Mekaaninen puu.

Nopeimmin kasvavat klusterit mahdollisesti (heikkojen signaalien perusteella)
e Hyvinvointi
e IT-javiestinti
o mahdollisesti myds kuljetus- ja logistiikka, mekaaninen puu ja
ymparisto.

Tarkeimmat tyollistavat Klusterit ydinmaaseudun alueilla ovat paneelin mukaan
selvimmin elintarvike ja sitten matkailu (kuvio 9.). Kolmantena néyttdisi
korostuvan mekaaninen puu. Verrattaessa  tuloksia ~ aiempiin
klusteritutkimuksiin (Myllylad 1999, 2001) on kolmen ké&rki sama. Kun tuloksia
verrataan pk-paneelin nékemyksiin, havaitaan eroja: pk-paneelin mukaan
ympéristoklusterilla on kaikista paras tulevaisuus ydinmaaseudulla, toiseksi
matkailulla ja kolmantena hyvinvoinnilla. Jélleen on syytd todeta, ettd
tutkimusten tulokset eivét ole suoraan vertailukelpoisia toistensa kanssa ja etté
pk-paneelin tuloksia tulisi enka pikemmin verrata paneelin esittdmiin arvioihin
klustereiden kasvunopeudesta kuin niiden ty6llistamiskyvysta.
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1=Elintarvike, 2=Hyvinvointi, 3=IT- ja viestinta, 4=Kuljetus- ja logistiikka, 5=Matkailu, 6=Mekaaninen
puu, 7=Ymparisto.

Kuvio 9. Ydinmaaseudun kolme tarkeinta klusteria tyollistamisen nakokulmasta vuonna 2015
ovat paneelin mukaan elintarvike, matkailu sekd mekaaninen puu. Vastausten jakauma
kysymyksessd: “Valitse kolme merkittdivintd klusteria tyollistamisen ndkokulmasta vuonna
2015 toivomassasi ja mahdollisena pitaméassasi tulevaisuudenkuvassa”. Luvut mainintojen
maara / osuus kaikista maininnoista; Delfoi-paneeli, 2. kierros.

Nopeasti kasvavia klustereita ei paneeli varmuudella tunnista. Heikkojen
signaalien tekniikkaa soveltaen painottaen, voitaisiin nopeimmin kasvavien
joukossa voivan olla hyvinvointi, informaatioteknologia ja viestintd seka
mahdollisesti myo6s kuljetus- ja logistilkka, mekaaninen puu ja
ympaéristoklusterit. Tassa heikkojen signaalien tekniikalla tarkoitetaan sitg, ett4
painotetaan vdhemmistossd olleiden panelistien nakemyksid tulosten
tulkinnassa, kun mik&in Kklusteri ei selvasti noussut tyollistdmisen
nédkokulmasta nopeasti kasvavaksi (Bostonin portfolioanalyysin mukaan
(vaihtoehdot analyysissa ovat 1) suuri- ja hitaasti kasvava Kklusteri, 2) pieni- ja
hitaasti kasvava Klusteri, 3) auringon nousun klusteri eli pieni ja nopeasti
kasvava ja 4) tahtiklusteri eli suuri ja nopeasti kasvava.)

Harvaan asuttu maaseutu

Tarkeimmat tyollistavat klusterit harvaan asutun maaseudun alueilla Delfoi-
paneelin mukaan

e Matkailu

e Elintarvike

e Mekaaninen puu

e Ympéristo.

Nopeimmin kasvavat Klusterit

e Hyvinvointi

Matkailu

Mekaaninen puu

Y mpaéristo

mahdollisesti myds IT- ja viestintd ("heikot signaalit™).
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Tarkeimmat tyollistavat klusterit harvaan asutun maaseudun alueilla Delfoi-
paneelin mukaan ovat matkailu, elintarvike, mekaaninen puu ja ympéristo
(kuvio 10.). Nelja tarkeintd klusteria ovat samat kuin vertailututkimuksessa
(Myllyla, 1999). Kysymyksen asettelu téssa tutkimuksessa tuottaa selvemman
jarjestyksen klustereiden tarkeysjarjestykseen. Kysymystyypista johtuen
jarjestykseen asettuvat Klusterit voivat kuitenkin olla panelistien mielesta
kéytannossd ladhes yhtd térkeitd. Selvimmin vastauksista nousee kuitenkin
ykkosklusteriksi matkailu.

Verrattaessa tyollistavimpia klustereita pk-paneelin tuloksiin (joka arvioi
Klusterin pitkan tahtdimen kehitystd) loydetddn selvida eroja. Pk-paneelin
mukaan pitkdn tadhtdimen tulevaisuus on paras matkailussa, sitten
informaatioteknologiassa ja viestinndssd sek& hyvinvoinnissa, joilla
molemmilla katsotaan olevan yhtd hyva pitkédn téhtdimen tulevaisuus.
Kolmantena pitkdn t&htdimen tulevaisuuden Kkatsotaan olevan hyvé
ympaéristoklusterissa  ja  neljantend mekaanisessa  puussa.  Erityisen
mielenkiintoista on informaatioteknologian klusterin nousu téssé vertailussa
selvasti karkeen ja myos ymparistoklusterin selva korostuminen.
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1=Elintarvike, 2=Hyvinvointi, 3=IT- ja viestintda, 4=Kuljetus- ja logistiikka, 5=Matkailu, 6=Mekaaninen
puu, 7=Ymparisto.

Kuvio 10. Harvaan asutun maaseudun tarkeimmat Kklusterit ty6llistamisen ndkokulmasta
vuonna 2015 ovat paneelin mukaan matkailu, elintarvike, mekaaninen puu sekd ymparisto.
Vastausten jakauma kysymyksessd: “Valitse kolme merkittivintd klusteria tyollistimisen
nakokulmasta  vuonna 2015 toivomassasi ja mahdollisena pitdmassasi
tulevaisuudenkuvassa”. Luvut mainintojen mddrd / osuus kaikista maininnoista; Delfoi-
paneeli, 2. kierros.

Nopeimmin kasvavat klusterit harvaan asutulla maaseutualueella ovat paneelin
mukaan hyvinvointi, matkailu, mekaaninen puu ja ymparisto seka
mahdollisesti my0s I1T- ja viestintd (“heikot signaalit™).

Harvaan asutun alueiden kunnista muun muassa Kuusamon nykyinen
elinkeinostrategia  heijastelee  hyvin  sekd pk-paneelin, ettd my0s
asiantuntijapaneelin ~ (erityisesti  nopeimmin  kasvavat klusterit-kohta)
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nékemyksid. Kuusamo on yhdistanyt tietotekniikkaa ja matkailua,
tietotekniikkaa ja hyvinvointia, mink& johdosta se on muun muassa saanut
padministerin tietoyhteiskuntapalkinnon loppuvuodesta 2004. Painotuksia on
mukana myos Kuusamon Naturpolis-aluekeskusohjelmassa. Kuusamo voisi
nain ollen olla perustellusti yksi harvaan asutun alueen best practice -esimerkki
muun muassa elinkeinostrategiansa ja tdman tutkimuksen tulevaisuuden
Klusterit  tuloksen yhtenevéisyyden vuoksi. Tosin ymparistoklusterin
korostuminen voisi olla Kuusamossa ehk& vield selkedmpdd, jos tuloksia
vertaillaan paneelin tuottamaan klusterivisioon.

2.4 Klustereiden tuotealueet
Elintarvikeklusteri

Elintarvikeklusterin tdrkeimmét tuotealueet tyollistdmisen nakokulmasta
Delfoi-paneelin mukaan

Vihannesten sekd marjojen ja hedelmien valmistus

Leipotoiminta

Teurastus- ja lihanjalostus

Maidon jatkojalostus

Muut painopistealueet / ominaisuudet tuotealueissa
o Téarkeimpana funktionaalisuus
o Toiseksi erikoiselintarvikkeet ja bioteknologiaan perustuvat tuotteet.

Elintarvikeklusterin tarkeimmat tuotealueet tyollistdimisen nakokulmasta
Delfoi-paneelin  mukaan ovat vihannesten sekd marjojen ja hedelmien
valmistus, leipomotoiminta, teurastus- ja lihanjalostus ja maidon jatkojalostus
(kuvio 11).

Muina painopistealueina tuotealueissa tulisi paneelin mukaan olla tarkeimpéana
funktionaalisuus, toiseksi erikoiselintarvikkeet ja bioteknologiaan perustuvat
tuotteet. Elintarvikeklusteria ei kokonaisuudessaan ole néhty selkedna
kasvuklusterina (madritelmén mukaan klusterin yritysten liikevaihdon kasvu
keskiméaéaraista yritysten liikevaihdon kasvua nopeampaa).
Elintarvikeklusterissa on kuitenkin tuotealueita, joissa kasvu voi tayttaa
kasvuklusterin maaritelmén.

Arvioitaessa tarkemmin esimerkiksi vihannesten kulutuksen kasvua, voidaan
todeta sen olevan linjassa ihmisten hyvinvoinnin tavoitteiden korostumisen ja
ruokailutottumusten muutoksen myo6td, myos vertailu esimerkiksi Keski-
Euroopan maiden kulutukseen voi antaa osviittaa kasvumahdollisuuksista.
Marjojen ja hedelmien valmistuksessa (etenkin marjojen) osalta on
luonnollisten  maaseudun  raaka-ainevahvuuksien ja  pitkéalti  niiden
funktionaalisten ominaisuuksien hyddyntamisesta.
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Leipotoiminnan korostuminen kertonee myos parantuneen logistiikan tuomista
uusista mahdollisuuksia hoitaa kauempana olevien keskusten ja ldhelld olevien
matkailukeskusten  palveluja  uudella tavalla  maaseudulta  kasin.
Kuljetuskustannukset asettanevat omia rajoitteita leipomotoiminnan kasvulle,
mutta tietyin  edellytyksin  valtakunnallistenkin  leipomotuotebréndien
rakentaminen on mahdollista. Esimerkiksi muutamia maaseudulta selkeésti
koko valtakunnan tuotteiksi ponnistaneita brandeja on havaittavissa.
Mainittakoon niista esimerkiksi Palkéneelta (perunalimppu).

Teurastus- ja  lihanjalostus on  maaseudun  perinteistda  vahvaa
elintarvikeklusterin tuotealuetta ja tdmén tuotealueen panelistit uskovat olevan
edelleen tulevaisuudessa tarked. Uusia avauksia tdaman ryhman sisalla lienevat
muun muassa riistalihan hyodyntaminen.

Maidon jatkojalostus korostuu my0ds tarkeand tulevaisuuden tuotealueena.
Ruokailutottumusten muutosten myo6td esimerkiksi juuston kulutuksessa
saattaisi olla kasvua (verrattaessa Suomen juuston kulutusta esimerkiksi Keski-
Euroopan kulutukseen). Myds Vengjadn viennillda voi olla merkityst4
maitotaloustuotteiden kysynnan kasvulle, joskin samanaikaisena trendind on
sen oman tuotannon kehittdminen.

Uusien tuotealueiden kehittdminen ja niiden funktionaalisuuden ja
terveysvaikutteisuuden toteaminen, erikoiselintarvikkeiden kehittdminen ja
bioteknologian hyddyntdminen edellyttdd vahvaa tutkimuksen ja koulutuksen
panosta, mik& korostaa suurta tarvetta keskusten tutkimuslaitosten ja
maaseutualueiden yhteistydossdé my6s jatkossa. Tdssd mielessd maaseudun
elintarvikeklusteri on jatkossa hyvin riippuvainen yhteistyosta keskusten
tutkimus- ja koulutuslaitosten kanssa.
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1 = Teurastus seké lihanjalostus, 2 = Kalanjalostus, 3 = Vihannesten sekd marjojen ja hedelmien
valmistus, 4 = Maidon jatkojalostus, 5 = Myllytuotteiden valmistus, 6 = Leipomotoiminta, 7 = El&inten
ruokien valmistus, 8 = Muu elintarvikkeiden valmistus, 9 = Juomien valmistus, 10 = Muu.

Kuvio 11. Elintarvikeklusterin tarkeimméat tuotealueet wvuonna 2015 ty6llistAmisen
nakokulmasta ovat vihannesten sekd marjojen ja hedelmien valmistus, teurastus seka
lihanjalostus ja leipomotoiminta. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme térkeintd. Ruoka-
Suomi — projektin TOL-perustainen luokittelu. Delfoi-paneeli, 2. kierros.
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Véeston  ikaantymisen  megatrendin  huomioiden  nékodkulmasta ja
arkihavaintoihin  perustuen voisi kysyd: Onko Suomessa huomioitu
elintarvikkeiden pakkauksissa pienet taloudet, hoivakodit etc, joissa elda
vanhuksia . lakkaiden kayttamien pientalouksien elintarvikkeet on pakattu
heille samoihin suuriin perhekokoihin kuin perheellisilla. Suuri osa pakkauksen
tuotteesta ehtii pilaantua ennen sen kayttoa.

Vastaavia erikoisryhmid, joille voisi toimittaa olemassaolevia tuotteita
pienpakkauksissa on monia muitakin. Esimerkiksi talla hetkelld tiettavéasti
kukaan ei toimita hunajaa pienissa purkeissa (muutama vuosi sitten pienissa
muovituupeissa hunajaa toimittanut taho lopetti tuubien tuotannon pienen
kysynndn vuoksi” Helsingin Diabetesyhdistyksen myymaéléstd saadun tiedon
perusteella. Pienet hunajatuubit ovat olleet erityisesti suurelle ja kasvavalle 1-
tyypin diabetes-ryhmélle tarked ensiapu matalan verensokerin tilanteissa. Sama
tuote sopisi hyvin kahviloihin etc.
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1 = Funktionaaliset (terveysvaikutteiset) elintarvikkeet, 2 = Ravintoliséat ja puristeet, 3 =
Erikoiselintarvikkeet, 4 = Luomutuotteet, 5 = Bioteknologiaan perustuvat tuotteet, 6 = Muu.

Kuvio 12. Elintarvikeklusterin tarkeimmat tuotealueet vuonna 2015 tyéllistAmisen
nakokulmasta teemoittain tarkasteltuna ovat funktionaaliset elintarvikkeet ja
erikoiselintarvikkeet. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaksi tarkeinta. Delfoi-paneeli, 2.
kierros.

Erikoistuotteiden kehittdminen edellyttaa paitsi perinteisia
markkinatutkimuksia, my0ds herkk&4 korvaa ja niihin reagoimista eri ryhmien
tarpeisiin, volyymit eivat vélttdmattd ole suuret kansallisella tasolla, mutta
tarpeet ovat selvat ja mikali ne voidaan tyydyttdd kohtuukustannuksin, voivat
tallaiset segmentit ty6llistdd aina muutaman yrityksen. Esimerkiksi yhteistyo
erilaisten kansalaisjérjestojen, kuten Diabetesliiton, Vanhustyon keskusliiton
etc. kanssa voisi olla hyvin hedelméllistd tietyn maaseutualueen kehittdessa
tuotteitaan esimerkiksi osana EU-rahoitteisia hankkeita. Em. jarjestot olisivat
perusteltuja tuotekehitysalustana my0s vientid ajatellen, koska etenkin
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lapsuustyypin diabetes lisdantyy Suomessa maailmassa nopeimmin ja véeston
vanheneminen on Euroopan nopeinta.

Kummassakin em. jarjestoryhmassa on potentiaalia monille erikoistuotteille ja
osin ne ovat samat. Naille tuotteille voisi I0ytyda myods vientipotentiaalia.
Esimerkkin& yksi teema voisi olla véhahiilihydraattiset tuotteet, mukaan lukien
makeiset. Talle ryhmélle 16ytyisi kuluttajakuntaa diabeetikkojen ja i&dkkaiden
piiristd sekd laajasta laihduttajien  piiristd.  Esimerkiksi  USA:ssa
vahahiilihydraattiset tuotteet ovat saaneet suuren suosion ja niitd on tullut viime
vuosina satoja markkinoille, hiilihydraattien vahaisyydesta tuotteessa on tullut
Kilpailuvaltti. Suomessa tat4 tukee muun muassa light-juomien suosion kasvu,
joiden osuus téll4 hetkell&d limonadien kokonaiskulutuksesta on merkittdvén
suuri (kymmenié prosentteja).

Suomen maaperdn koyhyys tiettyjen hivenaineiden osalta on yksi hypoteesi,
jota voisi tutkimuksen kautta selvittdd ja etsid elintarvikkeita, jotka
vahvistaisivat suomalaisten hivenainetasapainoa ja tatd kautta kansan terveytta.
Tama trendi voi jossain méaarin korostaa joko tuontiraaka-aineiden jalostamista
tai tiettyjen ainesosien lisaamista elintarvikkeisiin.

Tarpeellinen kysymys on myds, missd méaarin tutkimuksen ja koulutuksen
painopisteet ja volyymit vastaavat em. tulevaisuudessa tarkeitd
elintarvikeklusterin tuotealueita.

Hyvinvointiklusteri

Tarkeimmat tuotealueet terveyspalveluissa tyollistamisen nakokulmasta Delfoi-
paneelin mukaan

o L&&karipalvelut selva ykkonen

e Sairaalapalvelut, fysikaalinen hoito ja muut terveyspalvelut korostuvat

mya0s

Majoituksen sisaltavissé sosiaalipalveluissa

e Palvelutalot ja asunnot

e Vanhusten laitokset
Sosiaalisissa avopalveluissa

o Kotipalvelu

e Lasten pdivahoito
Tyollistdmisen painopiste yksityisissa terveydenhuollon ja sosiaalisissa
palveluissa. Virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminta myos tarkea
painopistealue.

Tarkeimmat tuotealueet terveyspalveluissa tyollistamisen nakdkulmasta Delfoi-
paneelin  mukaan ovat laddkéripalvelut selvand ykkodsend, toisena
sairaalapalvelut, fysikaalinen hoito ja muut terveyspalvelut (kuvio 13).
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1 = Sairaalapalvelut, 2 = Laakaripalvelut, 3 = Hammashoito, 4 = Fysikaalinen hoito, 5 = Laboratorio- ja
rontgentutkimukset, 6 = Sairaankuljetuspalvelut, 7 = Muu terveyspalvelut

Kuvio 13. Hyvinvointiklusterin terveyspalveluiden térkeimmét tuotealueet vuonna 2015
tyollistamisen nakodkulmasta. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaksi tarkeintd. TOL-
pohjainen luokittelu. Delfoi-paneeli, 2. kierros.

Sosiaalipalvelut  ryhméssa  tarkeimmiksi  palveluiksi  tyollistdmisen
nédkokulmasta tulevaisuudessa paneeli arvioi majoituksen siséltavissa
sosiaalipalveluissa palvelutalot ja asunnot sekd vanhusten laitokset (kuvio 14).
Sosiaalisissa avopalveluissa kotipalvelu ja lasten pdivahoito ovat paneelin
mukaan tulevaisuuden tarkeimpia tyollistajia (kuvio 15).
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1 = Lasten ja nuorten laitokset, 2 = Vammaisten laitokset, 3 = Vanhusten laitokset, 4 =
Paihdehuoltolaitokset, 5 = Palvelutalot ja asunnot, 6 = Muut laitokset, 7 = Perhehoito

Kuvio 14. Hyvinvointiklusterin majoituksen siséltavien sosiaalipalveluiden térkeimmat

tuotealueet vuonna 2015 tyollistamisen ndkokulmasta. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaksi
tarkeintd. TOL-pohjainen luokittelu. Delfoi-paneeli, 2. kierros.
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1 = Lasten paivahoito, 2 = Vammaisten erityispaivahoito, 3 = Kotipalvelu, 4 = Suojaty6 ja kuntoutus, 5 =
Muu sosiaalitoiminta, 6 = Hyvinvointi- ja sosiaaliteknologia (em. TOL-luokitteluun liittyva)

Kuvio 15. Hyvinvointiklusterin sosiaalisten avopalveluiden tarkeimmat tuotealueet vuonna
2015 tyollistamisen nakokulmasta. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaksi tarkeinta. TOL-
pohjainen luokittelu. Delfoi-paneeli, 2. kierros.

Tyollistdmisen  painopiste  paneelin  mukaan  selvasti  yksityisissé
terveydenhuollon ja sosiaalisissa palveluissa. Virkistys-, kulttuuri- ja
urheilutoiminta myos tarked painopistealue (kuvio 16).

Terveydenhoidon palveluissa, jotka paneeli arvioi tulevaisuuden kannalta
tarkeimmiksi  tyOllistdjiksi, on selvimmin ndkynyt my0ds yksityisen
yrityssektorin merkitys ja sen kasvu. Mydskin raha, jolla néita palveluita on
ostettu, etenkin ladkaripalveluita, on ollut padasiassa yksityistad. Yksityisten
palvelujen kehittyminen on néhtdavd tyollistdmisen nakokulmasta hyvin
tarkednd, koska ilman yksityisia palveluita ei synny selvid tuotteita ja ilman
tuotteita on vaikea kasvaa. Liséksi mikali palvelu on taysin julkista, sillé ei ole
intressia eika valttdmattd edes juridisiakaan edellytyksia hakea aktiivisesti
uusia markkinoita ja siten tyollisyytta.

Sosiaalipuolen yritykset ovat uudempi ilmi6, mutta kasvu on ollut viime
vuosina nopeaa. Tdman sektorin maksajana on usein julkinen sektori. Julkisen
sektorin, k&ytdnnossa kuntien, ostopalvelustrategia on siten avainasemassa
sektorin kasvun ja ty6llistamisen kehittymisen kannalta.
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1 = Hyvinvointiteknologian tuotteet, 2 = Terveydenhuoltopalvelut, julkiset, 3 = Terveydenhuoltopalvelut,
yksityiset, 4 = Sosiaalipalvelut, julkiset, 5 = Sosiaalipalvelut, yksityiset, 6 = Virkistys-, kulttuuri — ja
urheilutoiminta, 7 = Muu

Kuvio 16. Hyvinvointiklusterin tarkeimmat tuotealueet vuonna 2015 ty6llistdmisen
nakokulmasta ovat hyvinvointiteknologian tuotteet seka yksityiset sosiaalipalvelut.
vapaamuotoisesti kategorioituna. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaksi tarkeinta. Delfoi-
paneeli, 2. kierros.

Delfoi-paneeli ideoi 1. haastattelukierroksella vapaamuotoisesti tuoteideoita,
jotka se 2. haastattelukierrokselle priorisoi. Eniten néista hyvinvointiklusteriin
laheisesti liittyvistd vaihtoehdoista korostuivat vanhusten- ja eldkkeelle
siirtyvien  palvelut, uudet tyontekemisen  muodot,  seniorivaeston
virkistyspalvelut ja palvelukeskukset.

Hyvinvointiklusteri on laaja- ja potentiaalinen kaikkein kuntatyyppien alueilla
potentiaalinen tulevaisuuden klusteri, jonka tulevaisuuden kasvu perustuu
paneelin mukaan p&&asiassa yksityisen sektorin varaan. Sen vuoksi muun
muassa keskuksessa olevien koulutusorganisaatioiden tulisi erityisesti suunnata
palveluita tasaisesti kaikille alueille hyvinvointiklusterin teemassa.

Esimerkkind kuntien tyontekijoiden koulutukseen erikoistuneet organisaatio,
voisivat kouluttaa kuntia systemaattisesti ostopalvelukaytantoihin erityisesti
sosiaalipalveluissa, joissa kuntien rooli maksajana on tarkein ja siten
avainroolissa. Téllaiset koulutusorganisaatiot voisivat puolestaan verkostoitua
titviisti markkinoinnin ja yrityskehitysorganisaatioiden kuten TE-keskusten ja
tutkimus- ja oppilaitosten kanssa. TE-keskusten tulisi suunnata tuotteistettuja
yrityskehityspalveluita ehkd jopa laajalla muutaman vuoden kampanjalla
maaseutualueille, etsid sieltd verkostossa toimivia yhteistydkumppaneita. TE-
keskuksen tuotteistettujen tuotteiden kouluttajina voisivat padroolissa olla
hyvin keskusten yrityskehityskouluttajat.
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Informaatioteknologia(lT)- ja viestintaklusteri

Informaatioteknologia(lT)- ja viestintdklusterissa tarkeimmat tuotealueet
tyollistamisen ndkokulmasta Delfoi-paneelin mukaan

o Tietoliikennetekniikka

e Uusmedia ja sisaltdtuotanto

e Ohjelmistotuoteteollisuus

e Palvelukeskukset.

Informaatio- ja viestintéklusterissa tarkeimmiksi tuotealueiksi tyollistamisen
nédkokulmasta nousi vastaajien mukaan kahden sijaan neljd. Toisin sanoen
mielipiteet hajaantuivat ndiden valilld (kuvio 17). Eniten korostui
tietolikennetekniikan merkitys. Toiseksi korostui ohjelmistotuoteteollisuus.
L&hes yhtd suurella mainintojen maaralla nousivat uusmedia ja siséaltotuotanto.
Elektroniikkateollisuutta ei  pidetty  tulevaisuudessa  merkittdvimpien
tyollistajien joukossa.
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1 = Elektroniikka, 2 = Tietoliikennetekniikka, 3 = Ohjelmistotuoteteollisuus, 4 = Uusmedia ja
sisaltotuotanto, 5 = "Palvelukeskukset”, 7 = Muu

Kuvio 17. Informaatioteknologia(lT) ja viestintéklusterin tarkeimmat tuotealueet vuonna
2015 tyollistamisen nakdkulmasta ovat paneelin mukaan tietoliikennetekniikka, uusmedia ja
sisaltétuotanto,  ohjelmistotuoteteollisuus  sekd  palvelukeskukset — vapaamuotoisesti
kategorioituna. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaksi tarkeinta. Delfoi-paneeli, 2. kierros.

Uusmedia- ja siséltotuotannon ja “palvelukeskukset” vaihtoehtojen voidaan
tietyin osin katsoa olevan osin péallekkaisid, mika osaltaan saattoi aiheuttaa
vastausten hajontaa. Yhteinen nimittdja ndilli on “tietoteknologian uusien
mahdollisuuksien hyddyntdminen”. Keskeistd on nykyisten palveluiden
verkkosovellukset ja tdysin uudet palvelut. N&ma kaksi yhdessd voisivat
yhdistettynd nousta tarkeimmaksi tyollistajaksi.

Ohjelmisto- ja elektroniikkateollisuuden kehitystrendit ovat hyvin linjassa
ETLA:n Suomen avainklusterittutkimuksen tulosten kanssa (Hernesniemi ja
muut 2001). Ohjelmistotuoteteollisuuden korostuu siind tarkeéna ja kasvavana
tyollistajand vuoteen 2015 mennessa myds ns. Samassa tutkimuksessa todetaan
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elektroniikkateollisuuden  tyOpaikkojen  vahenemisen alkavan kuluvan
vuosikymmenen puolivélissd. Uusmedia- ja siséltétuotanto térkeana
tulevaisuuden alana on korostunut muun muassa Myllylan aiemmissa
tutkimuksissa (esimerkiksi Myllylda 1999, Myllyla 2001, Luoma&Myllyla
2003).

Informaatio- ja viestintédklusterin  tulevat tdrkeimmat tyollistdmisalat
kokonaisuudessaan heijastelevat tarkeimpien tdssé ja aiemmissa tutkimuksissa
(Myllyld 2003) korostuneiden  megatrendien mahdollistamaa luontaista
kysyntdd. Tarkeimmét megatrendithdn ovat toimintojen verkottuminen,
tietoteknologinen kehitys, verkkopalvelujen kasvu ja véeston ja tydvoiman
ikédantyminen.

Ovatko informaatioteknologian- ja viestinnan Kklusterin eri tuotealueiden
osaaminen ja tyopaikat talla hetkellda keskittyneet kukin omalle
maantieteelliselle alueelleen vai onko samalta alueelta 10ydettévissa kaikkien
tuotealueiden osaaminen yhtd vahvana? Mitd uusia mahdollisuuksia eri
tuotteiden osa-alueiden osaajien yhteisty0 voisi tuoda maaseudun kehittamisen
nakokulmasta? Mitd uusia mahdollisuuksia maaseudulle aukeaa, kun
informaatio- ja viestintdklusterin osaamista sovitetaan entistd tiiviimmin
muiden  kasvualojen tarpeisiin, kuten hyvinvointi-, ympdristo- ja
matkailuklusteriin, mutta myds kuljetus- ja logistiikkaklusteriin sek&
mekaaniseen puuhun ja elintarvikeklusteriin?

Kuljetus- ja logistiikkaklusteri

Kuljetus- ja logistiikkaklusterissa tdrkeimmét tuotealueet tyollistdmisen
nékokulmasta Delfoi-paneelin mukaan

e séhkdisen kaupan logistiset ratkaisut

o eri kuljetusmuotoja yhdistévat logistiikkapalvelut

e maakuljetukset korostuvat myas.

Kuljetus- ja logistiikkaklusterissa tarkeimmistd tulevaisuuden tuotealueista
tyollistdimisen nakokulmasta panelistit olivat melko yksimielisia (kuvio 18).
Eniten korostuivat sahkoisen kaupan logistiset ratkaisut ja eri kuljetusmuotojen
yhdistavét logistiikkapalvelut. Liséksi maakuljetukset korostuivat myos.
Jalkimmaiseen siséltyy panelistien mukaan my0s ns. tietointensiivinen
logistiikka eli tdsmékuljettaminen. Pienikin paketti voisi siséltdd tunnisteen ja
ohjautuisi perille optimaalista reittid eri kuljetusmuotoja yhdistellen.
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1 = Maakuljetukset, 2 = Rautatiekuljetukset, 3 = llmakuljetukset, 4 = Laivakuljetukset, 5 =
Sahkoisen kaupan logistiset ratkaisut, 7 = Eri kuljetusmuotoja yhdistavat logistiikkapalvelut, 8
= Varastointi, 9 = Muu.

Kuvio 18. Kuljetus- ja logistiikkaklusterin tarkeimmét tuotealueet vuonna 2015 tydllistamisen
nakokulmasta ovat paneelin mukaan maakuljetukset, sdhkoisen kaupan logistiset ratkaisut ja
eri kuljetusmuotoja yhdistavat logistiset palvelut vapaamuotoisesti kategorioituna. Vastaajia
pyydettiin valitsemaan kaksi tarkeinta. Delfoi-paneeli, 2. kierros

Eri kuljetusmuotoja yhdistavat logistiikkapalvelut ovat perusteltavissa muun
muassa juuri logististen kustannusten alentamisen ndkokulmasta ja
kansainvélisen liikenteen kasvun nékodkulmasta. Jalkimmaiseen liittyy muun
muassa meri- ja maakuljetusten yhteensovittaminen. Korostuneiden
tuotealueiden erityisesti voidaan katsoa olevan hyvin linjassa korostuneiden
tarkeimpien megatrendien eli toimintojen verkottumisen, tietoteknologisen
kehitykset, verkkopalvelujen kasvun kanssa.

Millaisia uusia palvelusiséltjd logistiikkateeman voitaisiin luoda, jotka
tukeutuisivat  verkkopalveluihin ja maaseutualueiden uusiin
verkkopalvelupohjaisiin palvelukeskuksiin? Millaista koulutusta tarvittaisiin?
Erityisesti  palvelusisaltoja  voisi  pohtia  muiden  kasvuklustereiden
nakokulmasta, kuten informaatioteknologian- ja viestinnén,
hyvinvointiklusterit, matkailun, ympéristoklusterin, mutta myds mekaanisen
puun ja elintarvikeklusterin ndkokulmasta, joissa on kasvavaa kysyntaa
tietynlaisista tuotteista.

Matkailun klusteri

Matkailun  Klusterissa  tarkeimmat  kaksi  tuotealuetta  tyollistamisen
nékodkulmasta Delfoi-paneelin mukaan

e ohjelmapalvelut

e majoituspalvelut

e seka .ravitsemuspalvelut- ja kulttuurituotanto.

Ohjelmapalveluiden merkitys korostui selkedsti tdrkeimpand tuotealueena.
Mikali kulttuurituotanto yhdistetddn ohjelmistotuotannon kanssa, nousee tama
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selvasti tarkeimmaksi tulevaisuuden tuotealueeksi tydllistamisen nakokulmasta.
Toiseksi korostui majoituspalvelut. Majoitus- ja ravitsemuspalvelut voidaan
myos yhdistad, koska ne kulkevat pitkalti késikadessa. (kuvio 19.).
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1 = Majoituspalvelut, 2 = Ravitsemuspalvelut, 3 = Kuljetuspalvelut, 4 = Ohjelmapalvelut, 5 =
Kulttuurituotanto, 7 = Tapahtumat, 8 = Nahtavyydet, 9 = Muu

Kuvio 19. Matkailun klusterin térkeimmat tuotealueet vuonna 2015 tyéllistdmisen
nakokulmasta ovat paneelin mukaan ohjelma- ja majoituspalvelut. Vastaajia pyydettiin
valitsemaan kaksi tarkeinta. Delfoi-paneeli, 2. kierros.

Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksella ideoitiin vapaamuotoisesti keskusten
synnyttdmaa uutta kysyntaa ja maaseutualueiden uusia tarjontamahdollisuuksia.
Tulokset tukevat em. tuloksia ja tarkentavat muutamia mahdollisuuksia em.
korostuneiden ohjelmapalvelujen sisaltd. Paneelin 2. haastattelukierroksella
ideat priorisoitiin maaseudun tyollistamisen kohenemisen nakokulmasta (kts.
http://aluekehitys.internetix.fi, 2. kierroksen yhteenvetomuistio, kysymys 8).
Eniten korostuivat vapaa-ajan eldmykset sekd matkailun ja lomailun
ohjelmapalvelut. Seuraavaksi tulivat maaseutumatkailu, loma-asukkaiden
palvelutehtdvat ja kotieldimet sek& ohjattu kalastus ja metséstys. Loma-
asukkaiden hyddyntdmistd tydvoimaresurssina voisi arvioida vakavasti
jatkohankkeissa.

Matkailua selittdé perinteisesti eniten tulotason nousu. Taman vuoksi matkailun
on otaksuttu olevan maailmanlaajuisesti hyvin merkittdva kasvuala. Naiden
ollen talouden kasvun ja tulotason nousun voidaan sanoa olevan tarkein
yksittdinen matkailun kehitysta tukeva megatrendi.

Onko kuitenkaan pohdittu riittdvasti megatrendien aiheuttamaa muuta
kysyntaa? Tallad hetkelld voisi kysyéd, tarjoavatko toimintojen verkottuminen,
tietoteknologinen kehitys, verkkopalvelujen kasvu ja vaikkapa véaeston- ja
tyévoiman ik&&ntyminen uusia mahdollisuuksia matkailuluelinkeinolle ja onko
ndma megatrendit huomioitu matkailun kehittdmisessa? Keskustelu lienee
parhaiten aloitettu ikdantyvan véestdon matkailullisista tarpeista, joka tarjoaa
erityisid uusia mahdollisuuksia muun muassa ohjelmapalvelujen kehittdmiseen.
Majoituspalveluiden ndkdkokulmasta sen sijaan tytssakayvan vaeston tarpeissa
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ei ehk& ole riittdvasti huomioitu verkkopalvelujen, tydn murroksen ja etéatyon
tuomia uusia mahdollisuuksia. Pitdisi kartoittaa esimerkiksi, missd maarin on
puutteita tietoliikenneyhteyksissd, internetpalveluissa muun muassa nykyisissa
lomakeskuksissa  matkailua- ja tyontekoa yhdistdvien henkil6iden
néakokulmasta.

Panelisteille esitettiin seuraava kysymys (kts. http://aluekehitys.internetix.fi, 2.
kierros, kysymys 23,). ”Vaikka etity0sti on puhuttu ja sen edellytyksid
kehitetty, mik& on kasityksenne, onko keskuksesta tulevalla maaseutualueilta
loma-asunnon vuokraajalla tai keskimé&ardiselld loma-asunnon omistajalla
kéytdnnossd  riittdvat  mahdollisuudet ~ syventdvddn  tyOymparistoon
maaseutualueilla, ajatellen erityisesti tietoliikennetarpeita ja palveluja (koneet,
laitteet, verkot, tyOpisteet)?” Lahes kaikki vastaajat vastasivat, ettd riittdvia
mahdollisuuksia ei ole. Tietoliikennetarpeet ja palvelut eivat vastaa toisiaan.

Maaseuduilla sijaitsevat lomakeskukset voisivat tarjota muun muassa
kielikoulutusta keskusten tyontekijoille (esimerkiksi vendjan kieltda raja-
alueiden matkailukeskuksissa). Rauhallinen ympdristd voisi tarjota téssa
merkittavad Kkilpailuetua koulutuksen jérjestdmiseen. Té&std jossain mé&arin
esimerkkind on muun muassa suomalaisten kdyminen Kkielikoulutuksessa
Irlannissa osin ympériston vuoksi. Kaiken kaikkiaan kurssi- ja koulutustoiminta
voisi olla yksi vahvistuva toiminnan muoto jatkossa yha useammalle
matkailukeskukselle ~ ottaen ~ huomioon  keskusten  organisaatioiden
koulutustarpeet ja ettd maaseudun Kkehittdmisen keskeinen l&htékohta
kasvuklustereiden nakokulmasta perustuu maaseudun véeston koulutukseen
(esimerkiksi tdsmakoulutus palvelukeskusten tarpeisiin).

On vaikea n&hda esimerkillista aluetta, jossa olisi yhdistetty matkailullinen
nakokulma ja tyontekemisen uudet muodot kovinkaan hyvin. Kaupallisen
vuokraustoiminnan piiriin kuuluvista mokeisté tai niit4 palvelevista keskuksista
tai hotelleista on usein vaikea loytad kohtuullista tydskentely-ympdristoa ja
internetyhteyttd kohtuuhinnalla esimerkiksi muutaman tunnin péivittéiseen
tydskentelyyn.

Esimerkiksi kunnat, jotka ovat pyrkineet hyddyntdmaéan lapikulkuliikennettd
kuntansa matkailun kehittdmisessa ovat todenneet, ettd matkailun tulot ovat
suorassa suhteessa ohikulkijan kunnassa viipymaan aikaan (esimerkiksi
NelostieE75 ry:n Liikenne- ja matkailuseminaari, Kempele, 1999). Ihmisi& on
pyritty saamaan viipymaan kauppakeskuksien sijoittelulla oikeaan paikkaan tai
muilla keinoin. Ehka t&sta syystéd pééatievarren kunnat oivaltavat ensimmaisena
myos tietoyhteyksien merkityksen alueella viipymisen perusteena. Pitaisiko
samaa ajattelutapaa soveltaa voimakkaammin muun muassa my6s muualla?
Onko tietoyhteyksien ja nykyajan verkkotydskentelymahdollisuuden tarvetta
huomioitu riittavasti? Yksi esimerkiksi on Nelostien varren kunnassa:
Pihtiputaalla autoilijoiden kdyttdman huoltamon laheisyyteen on sijoitettu
tyotupa- ja etatyopiste.
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Mekaaninen puu

Mekaanisen puun klusterissa tarkeimmat tuotealueet tyollistamisen
nékodkulmasta Delfoi-paneelin mukaan

e talonrakentaminen

e rakentamisen jarjestelmat

e rakennuspuusepanteollisuus.

Delfoi-paneelin mukaan kaikki tuotealuevaihtoehdot korostuivat yhta lahes
yhtd paljon. Hivenen enemman mainintoja saivat talonrakentaminen,
rakennuspuusepanteollisuus ja rakentamisen jarjestelmat kuin
huonekaluteollisuus (kuvio 20). Mikali kolme ensin mainittua niputetaan
yhteen “rakentamista palvelevaksi mekaanisen puun klusteriksi” on se selvisti
tarkein tyollist4ja verrattuna huonekaluteollisuuteen.
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1 = Rakentamisen jarjestelmat, 2 = Talonrakentaminen, 3 = Rakennuspuusepéanteollisuus, 4 =
Huonekaluteollisuus, 9 = Muu

Kuvio 20. Mekaaninen puu - Klusterin tarkeimmat tuotealueet vuonna 2015 tydllistamisen
nakokulmasta ovat paneelin mukaan lahes tasavahvasti kaikki mainitut tuotealueet
rakentamisen  jarjestelmdt, talonrakentaminen, rakennuspuusepanteollisuus, ja
huonekaluteollisuus. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaksi tarkeintd. Delfoi-paneeli, 2.
kierros.

Edella  mainittuun  kysymyksenasetteluun  olisi  ollut hyvd tuoda
hirsirakentaminen omaksi vaihtoehdokseen. Viitaten pientalojen viennisté
saatuihin kokemuksiin ja muun muassa eradseen aikaisempaan valtakunnallisia
tulevaisuuden Kklustereita kansainvalisten Pohjois-Euroopan markkinoiden
nakokulmasta identifioineeseen tutkimukseen (Myllyld, 1999), juuri
hirsirakentamisessa saattaisi olla erityista potentiaalia.

Mekaaniselle puulle voisi loytyd uusia kasvutuotealueita, mikaéli
mahdollisuuksia haetaan erityisesti muista  kasvuklustereista, kuten
informaatioteknologiasta- ja viestinnastg, hyvinvointiklusterista,
ymparistoklusterista ja matkailusta. Esimerkiksi tunnettu mekaanisen puun
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yritys Lappset Group Lapista, joka valmistaa leikkivélineitd, on ilmoittanut
Helsingin  Sanomien lehtihaastattelussa perustajansa suulla siirtyvansa
“mekaanisen puun klusterista hyvinvointiklusteriin”. Télld on tarkoitettu muun
muassa sitd, ettd keskeistd on hyvinvoinnin tuottaminen eri vaestoryhmille.
Samalla on kytkeydytty ITC klusteriin ja hyddynnetty muun muassa vaeston
ikdantymisen  muutostrendid.  On  suunniteltu  perinteisten  lasten
leikkikenttévarustusten lisaksi muun muassa ikaantyvan vaeston tasapainoaistia
harjoittavia  “’leikkikenttia” ja niiden varusteita, joissa hyddynnetdin
tietoteknologiaa. Esimerkkiyrityksen tuotevalikoimassa voi nahdd myos
ymparistoklusteriin yhteen kasvualueeseen liittyvien tuotteiden ryhman, kuten
kierratykseen liittyvat katokset ja varusteet.

Ymparistoklusteri

Y mpéristoklusterissa tarkeimmaét tuotealueet tyollistdmisen ndkdkulmasta
Delfoi-paneelin mukaan

e jatteiden hyotykayttd

e uusiutuvat energialdhteet

e energiansééstoteknologia.

Jatteiden hyotykaytto ja uusiutuvat energialdhteet seké energiasaastoteknologia

korostuivat paneelin mukaan tarkeimpind ympaéristoklusterin tuotealueina
ty6llisyyden nédkokulmasta (kuvio 21).
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1 = Uusiutuvat energialdhteet, 2 = Energiansaastdteknologia, 3 = Jatteiden hyotykaytto4 = Ekodesign, 5
= Ymparistolaskentatuotteet, 7 = Ymparistotiedon muokkaus- ja hyddyntdminen, 8 = Tietotekniikka ja
kestavat kehitys, 9 = Liikennejarjestelma- ja ymparistérakentaminen, 10 = Muu

Kuvio 21. Ymparistoklusterin tarkeimméat tuotealueet vuonna 2015 ty6llistamisen
nakokulmasta ovat paneelin mukaan jatteiden hyotykayttd ja uusiutuvat energialéhteet. Myos
energiasaastoteknologia korostuu. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaksi tarkeinta. Delfoi-
paneeli, 2. kierros.

Erityisesti jatteiden hyotykdyton korostuminen ndinkin voimakkaasti seka
uusiutuvien energialdhteiden korostuminen oli mielenkiintoista.
Energiasaastoteknologia on puolestaan noussut esille aiemmin muun muassa
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kun on tarkasteltu Suomen ympéristoklusterin vientid. Siind se on ollut jopa
tarkein yksittdinen tuoteryhm& muun muassa 1990-luvun loppupuolen
tarkastelussa.

Eniten korostuneessa jatteiden hyotykdyttd —tuotealueeseen panelistit
korostivat innovatiivisuutta ja keksintdjen merkitystd. Esimerkiksi kuumilla
asuinalueilla tarvitaan myas energiansaastoa muun muassa
ilmastointikustannusten alentamiseksi, jossa jatteitd voitaisiin panelistien
mukaan myo6s hyodyntdd. Maaseutualue nahdaan innovaatioymparistond, joka
voi tarjota myds viennin ndkokulmasta uusia tuotteita. Esimerkiksi aiemmissa
Delfoi-paneelisovelluksissa on tuotu esille maaseudun pienenergiaratkaisujen
soveltaminen muun muassa keskusten ja suurkaupunkien korttelikohtaisiin
energiaratkaisuihin myéhemmin tulevaisuudessa (Luoma & Myllyla 2001).

Mielenkiintoista on havaita, ettd kaytdnnossa kaikki kolme eniten mainittua
liittyvat energiaan. Yhteinen nimitt4jd ymparistoklusterin tarkeimmaéll&
tyollistajalla nayttaisi siten olevan energian saastaminen. Jatteiden hyotykayttod
tosin pitdd sisalladn muitakin painotuksia, kuten “puhtaan ja jiteveden
kasittelyjarjestelmat”. Panelistit halusivat kommenteissaan korostaa, ettd kaikki
mainitut tuotealueet ovat kasvussa. Erityisesti ympaéristoklusterissa kiinteda
yhteisty6 keskusten tutkimus- ja oppilaitosten kanssa on tarkedd muun muassa
siksi, ettd tutkimuksella on suuri rooli innovaatioiden tuottamisessa.

Muut (sis. liike-elaméan palvelut ja rakennusklusterin TOL-luokittelussa)

Muut ryhmassd (TOL-luokittelun mukainen liike-elaman palvelut ja
rakennusklusteri) tarkeimmat tuotealueet tyollistdmisen nékodkulmasta Delfoi-
paneelin mukaan
e konsultointi
talonrakentaminen, rakennuspalvelutoiminta
tyévoiman vuokraus
vartiointi- ja turvapalvelut
laskentatoimi- ja kirjanpito.

Liike-elaman palvelut ja rakennusklusteri otettiin mukaan omaksi yhdistettyna
ryhméndan, koska muutamissa muissa tutkimuksissa on kaytetty ko.
Klusterinimikkeitd ja niiden sisaltd on todettu 16ytyneen muutamia kasvualoja
(esimerkiksi Etlan Suomen avainklusterit —tutkimus, Hernesniemi ja muut,
2001). Liike-elaman palveluihin  kuuluva ohjelmistotuotanto on téssé
tutkimuksessa késitelty osana ITC-klusteria.

Jaottelun mukaisista tuotealueista eniten korostui konsultointi, sitten
talonrakentaminen ja rakennuspalvelutoiminta. Laskentatoimi- ja kirjanpito,
tydvoiman vuokraus, vartiointi- ja turvapalvelut korostuivat seuraavaksi
tarkeimpina tyollistdjina (kuvio 22).
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Kuvio 22. Muut ryhmén (liike-elaman palvelut ja rakentaminen) tarkeimmat tuotealueet
vuonna 2015 tyollistamisen nakokulmasta ovat paneelin  mukaan konsultointi,
talonrakentaminen ja rakennuspalvelutoiminta, laskentatoimi- ja kirjanpito, tyévoiman
vuokraus seka vartiointi- ja turvapalvelut. Vastaajia pyydettiin valitsemaan nelja tarkeinta.
Delfoi-paneeli, 2. kierros.

Mikali talonrakentaminen ja rakennuspalvelutoiminta sek& isannéinti- ja
Kiinteistonhoito yhdistettdisiin, nayttdisi tdma ryhm& nousevan muita
korkeammaksi. Lis&d&ntyvd matkailu ja siihen liittyvd majoitustoiminta seké&
kesdmokkien ja kakkosasuntojen kasvava maéra yhdistettynd muun muassa
vaeston ja tydvoiman ikaantymiseen selittdnevét osaltaan kysynt&dd néihin
palveluihin.

Konsultoinnin ~ tarkempia  mahdollisuuksia ~ voisi  hakea  muiden
kasvuklustereiden tarpeista ja eniten korostuneista megatrendeista (toimintojen
verkottuminen, tietoteknologinen kehitys, verkkopalvelujen kasvu. seké
vdeston ja ty6voiman ikdantyminen). Em. trendien pohjalta voitaisiin
esimerkiksi aivoriihessd tunnistaa uusia mahdollisuuksia konsultoinnille.
Erityisend n&kokulmana konsultoinnissa voisi olettaa olevan keskusten ja
maaseutualueiden tarpeiden selvittdminen ja ratkaisuiden kehittdminen
erityisesti maaseutualueymparistoon.
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2.5 Pk-yrityspaneelin ndkdkulma

Pk-yrityspaneelin (Pk-paneeli) mukaan eri klustereiden kehitys (kaikki klusterit
yhteensd) pitkélla tahtdimella

paras tulevaisuus kaupunkien laheiselld maaseudulla ja harvaan asutulla
maaseudulla (yli 50 % mielestd parempaan suuntaan)

myds keskuksissa yli 50 % katsoo tulevaisuuden olevan parempaan
suuntaan

ydinmaaseudulla tulevaisuuden odotukset pitkalla tahtadimellda hiukan
heikommat (reilut 40 % Kkatsoo tulevaisuuden olevan parempaan
suuntaan).

Klustereittain tarkasteltuna paras tulevaisuus

Matkailualalla, johon lukeutuvista yrityksista lahes 70 % katsoo pitkén
tdhtdimen tulevaisuuden olevan parempaan suuntaan

IT-klusteriin kuuluvista yli 60 % katsoo pitkan tahtdimen tulevaisuuden
olevan parempaan suuntaan

Ympéristd- ja hyvinvointiklusteriin lukeutuvista lahes 60 % katsoo
pitkan tahtadimen tulevaisuuden olevan parempaan suuntaan.

Kuljetus- ja logistiikkaklusterissa noin 40 % ja elintarvikeklusterissa
reilut 30 % katsoo pitkdn t&htdimen tulevaisuuden olevan parempaan
suuntaan

Kuntatyypeittain ja klustereittain paras tulevaisuus

Keskuksissa IT-klusterilla paras tulevaisuus (yli 60 % mielestd
parempaan suuntaan), myo6s hyvinvointi, ymparistd ja matkailualan
Klustereilla on ldhes 60 % mielestd parempaan suuntaan oleva
tulevaisuus.

Vuorovaikutusalueilla  matkailualan  klusterilla  ndhdd&dn  olevan
ylivoimaisesti paras tulevaisuus (80-90 % mielestd tulevaisuus
parempaan suuntaan). Toisena vuorovaikutusalueella korostuu IT- ja
viestintaklusteri, jonka tulevaisuuden noin 70 % katsoo olevan
parempaan suuntaan. Ymparisto- ja hyvinvointiklusterilla katsotaan
olevan tulevaisuus parempaan suuntaan noin 60 % mielesta.
Ydinmaaseudulla paras tulevaisuus on ympéristoklusterilla, johon
lukeutuvat katsovat tulevaisuuden olevan ldhes 80 % mielestd
parempaan suuntaan. Toisena korostuu matkailu, johon lukeutuvista yli
60 % katsoo tulevaisuuden olevan parempaan suuntaan. Kolmantena
hyvinvointi, johon lukeutuvista lahes 60 % mielestd tulevaisuus on
parempaan suuntaan.

Harvaan asutulla alueilla ykkoseksi nousee matkailu, jonka
tulevaisuuden 70-80 % vastaajista katsovat olevan parempaan suuntaan.
Toiseksi tulee hyvinvointiklusteri sekd IT- ja viestintdklusterit, joiden
tulevaisuuden noin 60 % vastaajista katsoo olevan parempaan suuntaan.
Noin 50 % mielestd ymparistoklusterin ja hiukan alle 50 % mielesta
mekaanisen puun klusterilla pitk&n tahtdimen tulevaisuus on parempaan
suuntaan.
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o Kilustereittain tarkasteltuna parhaimmat alueet, ts. alueet, jossa ko.
Klusteriin lukeutuvat yritykset katsovat tulevaisuutensa olevan eniten
parempaan suuntaan ovat

Elintarvikeklusterissa vuorovaikutusalueet ja keskukset

Hyvinvoinnissa harvaan asuttu maaseutu ja vuorovaikutusalueet

IT:ssa ja viestinndssa vuorovaikutusalueet ja keskukset

Kuljetus- ja logistiikkaklusterissa keskukset ja vuorovaikutusaleet

Matkailussa vuorovaikutusalueet ja harvaan asuttu maaseutu

Mekaanisessa puussa keskukset ja harvaan asuttu maaseutu

Ymparistoklusterissa keskukset ja ydinmaaseutu.

Pk-paneelin mukaan pitkalla tahtdimellda paras tulevaisuus on kaupunkien
laheisella maaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla (yli 50 % mielesta
parempaan suuntaan). Myos keskuksissa yli 50 % katsoo tulevaisuuden olevan
parempaan suuntaan. Ydinmaaseudulla tulevaisuuden odotukset pitkalla
tdhtaimelld hiukan heikommat (reilut 40 % katsoo tulevaisuuden olevan
parempaan suuntaan). (Kuvio 23).
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Kuvio 23. Kilustereiden kehitys pitkalla t&htdimella kuntatyypeittdin tarkasteltuna
vastanneiden pk-yritysten mielesta (luvut %). Lahtotiedot Pk-yritysten
toimintaymparistotutkimus 2003, KTM/Tietoykkdnen Oy

Klustereittain tarkasteltuna paras tulevaisuus on matkailualalla, johon
lukeutuvista yrityksistd ldhes 70 % katsoo pitkan tahtaimen tulevaisuuden
olevan parempaan suuntaan. IT-klusteriin kuuluvista yli 60 % katsoo pitkan
tdhtdimen tulevaisuuden olevan parempaan suuntaan. Ymparisto- ja
hyvinvointiklusteriin lukeutuvista lahes 60 % katsoo pitkdn tahtadimen
tulevaisuuden olevan parempaan suuntaan. Kuljetus- ja logistiikkaklusterissa
noin 40 % ja elintarvikeklusterissa reilut 30 % katsoo pitkan t&htdimen
tulevaisuuden olevan parempaan suuntaan. (Kuvio 24).
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Kuvio 24. Klustereiden kehitys pitkdlla tahtaimella klustereittain ja kuntatyypeittéin
tarkasteltuna vastanneiden pk-yritysten mielestd (luvut %). Lé&htotiedot Pk-yritysten
toimintaymparistotutkimus 2003, KTM/Tietoykkonen Oy.

Kuntatyypeittdin ja klustereittain paras tulevaisuus (taulukko 6) pk-paneelin
mukaan keskuksissa paras tulevaisuus on IT-klusterilla (yli 60 % mielesta
parempaan suuntaan), myds hyvinvointi, ympéristd ja matkailualan klustereilla
on ladhes 60 % mielestd parempaan suuntaan oleva tulevaisuus.
Logistiikkaklusterilla on hiukan yli 40 % ja elintarvikeklusterilla hiukan alle 40
% mielesta parempaan suuntaan oleva tulevaisuus.

Taulukko 6. Klustereiden pitkan tahtdimen tulevaisuus eri kuntatyyppien alueilla

tarkeysjarjestyksessa pk-paneelin mukaan. Lahtotiedot Pk-yritysten
toimintaymparistotutkimus 2003, KTM/Tietoykkonen Oy.

Kuntatyyppi/  Elintar Hyvin- IT- ja Kuljetus-ja  Matkailu Mekaani-  Ympé-
klusteri -vike vointi viestintd logistiikka nen puu risté
Keskukset 5 2 1 4 2 3 2
Vuorovaikutu 4 3 2 5 1 5 3
salueet

Ydinmaaseutu 6 3 4 5 2 5 1
Harvaan 5 2 2 5 1 4 3
asuttu

maaseutu

Vuorovaikutusalueilla matkailualan klusterilla ndhddan olevan ylivoimaisesti
paras tulevaisuus (80-90 % mielesta tulevaisuus parempaan suuntaan). Toisena
vuorovaikutusalueella korostuu IT- ja viestintédklusteri, jonka tulevaisuuden
noin 70 % katsoo olevan parempaan suuntaan. Ympéristd- ja
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hyvinvointiklusterilla katsotaan olevan tulevaisuus parempaan suuntaan noin
60 % mielestd. Logistiikka- ja elintarvikeklusterilla néhdaan olevan hiukan yli
40 % mielestd tulevaisuus parempaan suuntaan. Sen sijaan mekaanisessa
puussa alle 40 % mielesta tulevaisuus on parempaan suuntaan.

Ydinmaaseudulla paras tulevaisuus on ymparistoklusterilla, johon lukeutuvat
katsovat tulevaisuuden olevan ldhes 80 % mielestd parempaan suuntaan.
Toisena korostuu matkailu, johon lukeutuvista yli 60 % katsoo tulevaisuuden
olevan parempaan suuntaan. Kolmantena hyvinvointi, johon lukeutuvista lahes
60 % mielestd tulevaisuus on parempaan suuntaan. Neljantené korostuu IT- ja
viestintd, johon lukeutuvista yli 40 % katsoo Klusterin tulevaisuuden olevan
parempaan suuntaan. Mekaanisessa puussa ja kuljetus- ja logistiikkaklusterissa
noin 30 % mielesta tulevaisuus on parempaan suuntaan. Elintarvikeklusterissa
reilun 20 % mielesta tulevaisuus on parempaan suuntaan.

Harvaan asutulla alueilla ykkdseksi nousee matkailu, jonka tulevaisuuden 70-
80 % vastagjista katsovat olevan parempaan suuntaan. Toiseksi tulee
hyvinvointiklusteri sekd I1T- ja viestintaklusterit, joiden tulevaisuuden noin 60
% vastaajista katsoo olevan parempaan suuntaan. Noin 50 % mielestd
ympaéristoklusterin ja hiukan alle 50 % mielestd mekaanisen puun Klusterilla
pitkdn tahtdimen tulevaisuus on parempaan suuntaan. Kuljetus- ja
logistiikkaklusterin tulevaisuuden noin 30 % katsoo olevan parempaan
suuntaan, elintarvikeklusterin noin 20 % mielesta.

Klustereittain tarkasteltuna parhaimmat alueet, ts. alueet, jossa ko. klusteriin
lukeutuvat yritykset katsovat tulevaisuutensa olevan eniten parempaan
suuntaan ovat (taulukko 7):

o Elintarvikeklusterissa vuorovaikutusalueet ja keskukset
Hyvinvoinnissa harvaan asuttu maaseutu ja vuorovaikutusalueet
IT:ssa ja viestinnassé vuorovaikutusalueet ja keskukset
Kuljetus- ja logistiikkaklusterissa keskukset ja vuorovaikutusaleet
Matkailussa vuorovaikutusalueet ja harvaan asuttu maaseutu
Mekaanisessa puussa keskukset ja harvaan asuttu maaseutu
Y mpéristoklusterissa keskukset ja ydinmaaseutu.
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Taulukko 7. Eri klustereiden parhaimmat toiminta-alueet (vrt kuvio 24). Perusteena klusteriin
lukeutuvien yritysten arvio oman Kklusterin pitkén tahtaimen tulevaisuudesta eri kuntatyyppien
alueilla. Laht6tiedot Pk-yritysten toimintaymparistotutkimus 2003, KTM/Tietoykkénen Oy.

Klusteri / Keskukset Vuorovaikutusalueet Ydinmaaseutu Harvaan asuttu
Kuntatyyppi maaseutu
Elintarvike 2 1 3 3
Hyvinvointi 3 2 4 1

IT- ja viestinta 2 1 4 3
Kuljetus- ja 1 2 3 3
logistiikka

Matkailu 4 1 3 2
Mekaaninen puu 1 3 4 2
Ymparistod 2 3 1 3
Indeksi* 2,14 1,86 3,14 2,43

Klusteririvien luvut ovat sijalukuja, monenneksi parhaimpana alueena pk-yritykset mieltavat alueen ko.
klusterin pitkén tahtédimen tulevaisuuden perusteella. *Indeksi laskettu sijaluvun perusteella sijalukujen
keskiarvosta.

Vuorovaikutusalue muodostaisi em. pk-paneelin ndkemyksen mukaan télla
analyysilla useimmalle Klusterille ykkodsalueen (vertaa tuloksia kuitenkin
kuvioon 23, joka antaa totuudenmukaisemman kuvan eri alueiden valisten
erojen suhteista). Vuorovaikutusalueella toimivat elintarvike, IT- ja viestinta
sekd matkailuklusterin yritykset katsovat tulevaisuutensa olevan parhaimman
pitkalld tadhtédimelld juuri ko. alueella. Té&man pk-arvion mukaan
vuorovaikutusalueita voidaan pitdd “voittaja-alueena”, se saa indeksin 1,86.
Hopeaa téssé kisassa saa keskukset (indeksi 2,14), harvaan asutut alueet
hévisivat hopean niukasti (indeksilla 2,43). Mikéli hopea kuitenkin jaetaan em.
kesken, voidaan ydinmaaseudulle antaa pronssia  (indeksi  3,14).
Vuorovaikutusalueen voitto ei ehk&d hdmméstytd. Ydinmaaseudun asema myos
tdman analyysin mukaan antaa aihetta jopa harkita ydinmaaseudun aseman
tarkastelua eréénlaisena erityisalueena tulevana EU:n ohjelmakautena.

Em. taulukossa kuvattu sijaluku ja indeksiharjoitelma” on tidssd karkea ehka
suuntaa antava ja alueiden keskindista eroa todellisuudesta jonkun verran
korostava, aineisto antaisi mahdollisuuden tarkempaankin matematiikkaan,
mutta se ei ole tdssa yhteydessd mahdollista resurssien vuoksi. Laajan 4000 pk-
yrityksen haastattelu aineisto antaa kuitenkin tilastollisesti melko luotettavan
kuvan muun muassa tastd ja muista Kkysytyistda asioista kuntatyypeittéin.
Hankitun aineiston kdyttd ennen sen vanhenemista olisi toivottavaa esimerkiksi
osana maaseutuprofessuurien tutkimustoimintaa. Aineiston on osoitteessa
http://aluekehitys.internetix.fi.
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2.6 Vaesto

Véeston maaran ja eri ikdryhmien maara kehitys eri kuntatyyppien alueilla
paneelin mukaan:
Keskukset
e Nyt yli 50 % kokonaisvaesttstd. Kasvaa hieman. Kasvu tulee padasiassa
45-65 —vuotiaiden maaran kasvusta.
Vuorovaikutusalueet
e Nyt noin neljannen kokonaisvaestostd. Séilyy ennallaan. 45-65-
vuotiaiden maaré kasvaa, 25-44-vuotiaiden maaré laskee hieman.
Ydinmaaseutu
e Nyt alle 15 % kokonaisvéestostd. Vahenee hieman. 0-15-vuotiaiden
méaéara vahenee, 25-65-vuotiaiden maara sailyy ennallaan.
Harvaan asuttu maaseutu
e Hiukan alle 10 % kokonaisvaestostd. VVahenee hieman. 0-24-vuotiaden
mé&ard vahenee tuntuvasti, 25-64-vuotiaiden maara véhenee hieman, yli
65-vuotiaiden méaara sailyy ennallaan.

Vaeston maara

Véeston madrd ja ikarakenteen kehitys varsinkin tarkastelun lyhyelld noin
kymmenen vuoden aikajanteelld on otettava pitkalti annettuna. Vé&eston
nykyinen maard ja rakenne on osaltaan maaseudun klusterikehittdmisen yksi
lahtokohta. Toisaalta tarkasteltuna asiaa pidemmalla tahtaimelld, myos vaeston
kehitykseen voidaan vaikuttaa. Mikéali edelld esitettyihin klusterivisioihin
voidaan tarttua maaseutualueilla “yhteiséllisesti” valitsemalla alueellisissa
tarkemmissa ennakointiprosesseissa niille oman alueen kannalta tarkempi
sisalto ja laatimalla kehittdmistoimenpideohjelma, niin tall6in vaeston maaran
ja rakenteen voidaan katsoa olevan myOhemmin osittain myds seurausta
valitusta Kklusterivisiosta ja sen toteuttamistoimista. Eli teoreettisesti ajateltuna
megatrendeistd seuraa Kklusterimahdollisuudet, joihin voidaan etenkin
alueyhteisojen taholta tarttua.

Edellisessé osioissa esitellyt varsinaisen paneelin ja pk-paneelin ndkemykset
maaseudun tulevaisuuden kasvuklustereista korostavat ns. uusia aloja.
Kaytannossa on ilmeistd, ettd ne ovat pitkélti aloja, joihin nimenomaan nuoret
tulevat hakeutumaan, koska kyseessd on uudet syntyvat tyOpaikat. Tassé
mielessd voidaan todeta, ettd Klusterivision sielld, missa Delfoi-paneelin
mukainen Klusterivisio toteutuu, sen vaikutus on mieluiten vaeston
ikdrakennetta nuorentava ja myos vaestoa lisaava.

Keskusten vdestomaarad vuonna 1985 oli 47,7 % kokonaisvaestosta (5 181

000)Keskuksissa véeston méara on kasvanut vuosina 1985-2000 yhteensa 255
000 hengellad ollen talléin 52,7 %. Huomionarvoista on 25-44 vuotiaiden
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ikdluokan absoluuttinen pieneneminen l&hes 40 000:lla vuosina 1985-2000.
Tamaé johtunee syntyvien ikaluokkien pienenemisesté.

Paneeli arvioi (taulukko 8), ettd keskusten kokonaisvéestoméara kasvaa
vuoteen 2015 hieman. Kasvu tapahtuu lahinné ikaluokissa 45-64. lImeisesti
tama on tulkittavissa siten, ettd muuttoliike tuo keskuksiin edelleen lisaa vakea,
koska keskusten nuorten ikaluokkien maaran ei ennusteta kasvavan
mainittavasti.

Mitd merkitsee keskusten védeston maaran ylittyminen yli 50 %:iin
kokonaisvdestostd ~ maaseudun  kehittdmisen  kannalta  (demokratian
nékokulma)? Tuleeko keskusten véeston tarpeet huomioida yksistddn tdmaén
syyn vuoksi maaseudun kehittdmisessé jatkossa entistd tarkemmin?

Taulukko 8. Vaestdn ja sen eri ikaluokkien maaran kehitys keskuksissa vuosina 1985-2000
sekd Delfoi-paneelin arvio véeston ja sen eri ikéluokkien m&aréan muutoksen suunnasta
vuoteen 2015.

Vaestoryhma 1985* 2000* Muutos Delfoi-paneeli
1985-2000 arvio 2015**, 1 krs.

Keskukset 2473000 2728000 255000 kasvaa hieman (+)

yhteensa

0-15-vuotta 488 000 493 000 5000 sailyy ennallaan (0)

16-24-vuotta 335 000 345 000 10 000 sailyy ennallaan (0)

25-44-vuotta 838 000 800 000 -38 000 sailyy ennallaan (0)***

45-64-vuotta 520 000 715 000 195 000 kasvaa hieman (+)

yli 65-vuotta 292 000 375 000 83 000 kasvaa hieman (+)****

*Lahde: Tilastokeskus 2003. **Perustuu vastausten keskiarvoon. Verrattuna vuoteen 2000.***Ko.
keskiarvo ei kuvaa ryhméan mielipidettd luotettavasi, koska ko. vastauksissa suuri hajonta. ****Kasvaa
melkein tuntuvasti.

Vuorovaikutusalueiden véeston (taulukko 9) maaré oli 21,6 % vuonna 1985
ja se oli kasvanut 24,1 9%:iin vuoteen 2000 mennessd. Yhteensa
vuorovaikutusalueen véestd oli kasvanut 1985-2000 131 000 hengella.
Vuorovaikutusalueiden véeston (suhteellinen)kasvu on ollut nopeampaa kuin
keskusten vdeston kasvu. Jalleen on huomionarvoista nuorten ikaluokkien
absoluuttisen osuuden merkittava vaheneminen vuosina 1985-2000 yhteensd yli
40 000:lla. Vuorovaikutusalueella vadheneminen koskee myds 16-24 —
vuotiaiden luokkaa 25-44 —vuotiaiden liséksi. Yksi syy tdhéan lienee se, ettéd
vuonna 1985-2000 monet nuoret perheet muuttivat vuorovaikutusalueilla ja
syntyvien ikaluokkien joukko keskittyi ndille alueille. 16-24 —vuotiaiden
ikéluokkien pieneneminen nakyy téastd syysta néilla alueilla selvemmin kuin
keskuksissa.

Paneeli arvioi vuorovaikutusalueen vaeston méaran sdilyvan suurin piirtein
ennallaan 2015 mennessd. Paneelin mukaan kasvu tulee l&hinna 45-65 —
vuotiaiden maadran kasvusta keskusten tapaan. 0-15 —vuotiaiden ikaluokan
ennakoidaan séilyvan nykyiselld&n. 16-24 —vuotiaiden ikdluokan ennakoidaan
edelleen pienenevén, 25-44 —vuotiaiden koon ennakoidaan sdilyvan
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nykyisellddn, 45-64 —vuotiaiden ennakoidaan kasvavan hieman. Myos
vuorovaikutusalueiden vaeston ikdrakenteen vanheneminen jatkuu paneelin
mukaan.

Taulukko 9. Vaeston ja sen eri ik&luokkien maaran kehitys vuorovaikutusalueilla vuosina
1985-2000 seka Delfoi-paneelin arvio vaeston ja sen eri ikaluokkien maaran muutoksen
suunnasta vuoteen 2015.

Véaestoryhma 1985* 2000* Muutos Delfoi-paneeli
1985-2000 arvio 2015**, 1 krs.

Vuorovaikutusalueet 1120000 1251000 131 000 sailyy ennallaan (0)

yhteensa

0-15-vuotta 254 300 275 000 21 000 sailyy ennallaan (0)

16-24-vuotta 147 000 127 000 -20 000 vahenee hieman (-)

25-44-vuotta 359 300 337 000 -22 000 séilyy ennallaan (0)***

45-64-vuotta 232 000 344 000 112 000 kasvaa hieman (+)

yli 65-vuotta 129 000 169 000 40 000 kasvaa hieman (+)

*Lahde: Tilastokeskus 2003. **Perustuu vastausten keskiarvoon. Verrattuna vuoteen 2000. ***Ko.
keskiarvo ei kuvaa ryhméan mielipidetta luotettavasi, koska ko. vastauksissa suuri hajonta.

Ydinmaaseudun véestd (taulukko 10) oli wvuonna 1985 143 %
kokonaisvadestosta. Taman jélkeen vuoteen 2000 mennessa sen osuus oli
pudonnut 13,5 %:iin yhteensa yli 40 000:lla. Paasyy véeston maaréan
pienenemiseen lienee muuttoliike.

Paneeli ennakoi vdeston méaaran edelleen vahenevdn. Véhennysta tapahtuu
nuorissa ikaluokissa 0-44 —vuotiaisiin. 45-65 —vuotiaiden maaran arvioidaan
sdilyvan ennallaan, mikd on huomionarvioista. Tapahtuuko ydinmaaseudun
vaeston ikarakenteen vanheneminen muuttoliikkeen kustannuksella? Toisin
sanoen absoluuttisesti vanhusten méaara ei nouse olennaisesti, vaan nuorten
ikaluokkien maara vahenee?

Taulukko 10. Véeston ja sen eri ikaluokkien maaran kehitys ydinmaaseudulla vuosina 1985-
2000 seka Delfoi-paneelin arvio vaeston ja sen eri ikaluokkien maaran muutoksen suunnasta
vuoteen 2015.

Véestoryhmé 1985* 2000* Muutos Delfoi-paneeli
1985-2000  arvio 2015** 1 krs.
Ydinmaaseutu 743 000 701 000 -42 000 vahenee hieman (-)
yhteensa
0-15-vuotta 156 000 140 000 -16 000 véhenee hieman (-)
16-24-vuotta 98 000 74 000 -24 000 vahenee hieman (-)
25-44-yuotta 205 000 164 000 -41 000 sailyy ennallaan (0)
45-64-vuotta 169 000 190 000 21 000 sailyy ennallaan (0)
yli 65-vuotta 115 000 133 000 18 000 sailyy ennallaan (0)

*Lahde: Tilastokeskus 2003. **Perustuu vastausten keskiarvoon. Verrattuna vuoteen 2000.

Harvaan asutun maaseudun vaestomaéara (taulukko 11) oli vuonna 1985 11,1
% ja pieneni vuoteen 2000 mennessa 9,7 %:iin. Absoluuttisesti pienenemisté
tapahtui yli 70 000:lla. Harvaan asuttu maaseutu on siten kokenut suhteellisesti
suuremmat muuttotappiot kuin ydinmaaseutu. 45-64 —vuotiaiden ikaluokka on
kasvanut vain hiukan harvaan asutulla alueella, yli 65-vuotiaiden maara jonkun
verran enemman.
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Paneeli arvioi kokonaisvaeston méaaran edelleen vahenevan, melkein tuntuvasti.
0-15 ja 16-24 —vuotiaiden mééran ennakoidaan vahenevan tuntuvasti. 25-44 —
vuotiaiden samoin kuin 45-64 —vuotiaiden ma&&ran arvioidaan vahenevan
hieman. Yli 65-vuotiaiden maadrén arvioidaan sailyvan ennallaan.

Taulukko 11. Véaestdn ja sen eri ikéluokkien maaran kehitys harvaan asutulla maaseudulla
vuosina 1985-2000 seka Delfoi-paneelin arvio véeston ja sen eri ikaluokkien maaran
muutoksen suunnasta vuoteen 2015.

Véaestoryhma 1985* 2000* Muutos Delfoi-paneeli
1985-2000 arvio 2015**, 1 krs.
Harvaanasuttu 574 000 501 000 -73 000 vahenee hieman (-)****
maaseutu yhteensa
0-15-vuotta 117 000 93 000 -24 000 vahenee tuntuvasti (- -)
16-24-vuotta 82 000 49 000 -24 000 vahenee tuntuvasti (- -)
25-44-vuotta 158 000 114 000 -44 000 vahenee hieman (-)
45-64-vuotta 137 000 145 000 8 000 vahenee hieman (-)****
yli 65-vuotta 81 000 100 000 19 000 sailyy ennallaan (0)***

*Lahde: Tilastokeskus 2003. **Perustuu vastausten keskiarvoon. Verrattuna vuoteen 2000.
***\/astauksissa jonkun verran hajontaa.****Vahenee melkein tuntuvasti.

Véeston méaran jakauman tarkastelu eri kuntatyyppien alueille osoittaa, ettd
kysynnén painopiste Suomen tasolla on keskuksissa ja niiden lahialueille,
vuorovaikutusalueilla, joissa asuu yhteensd 76, 8 % kokonaisvaestosta.
Keskusten osuus on yksistaan yli puolet vaeston méérastd. Tama jo yksistaan
osoittaa, ettd mik&li maaseutualueet keskittyisivat esimerkiksi vain Suomen
vdeston kysynnén tyydyttamiseen, tulisi niiden palvelurakenteita suunnata
enemman palvelemaan keskusten ja vuorovaikutusalueiden tarpeita.

Tarkasteltuna yksittéisid ikaluokkia ja niiden aiheuttamaa kysynt4d, on
johtopaatos pitkalti saman suuntainen. Tall& hetkelld maaseutualueilla, etenkin
harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla asuu suhteellisesti enemmaén esimerkiksi
yli 65-vuotiaita kuin keskuksissa ja vuorovaikutusalueilla. Tdman vaeston osan
kasvu nayttaisi kuitenkin olevan absoluuttisesti suurta etenkin keskuksissa,
joten tdma ikaluokka on myo6s luonteva maaseutualueiden palveluiden
kysynnan kohderyhma.

Vaeston koulutusaste

Absoluuttisten vaestomaarien lisaksi vaestod voidaan tarkastella muun muassa
vdestdon koulutusasteen mukaan. Puhuttaessa maaseudun tulevaisuuden
kasvuklustereista, koulutuksella on keskeisin merkitys panelistien mielesta
alueiden  kehittdmisessd.  Myohemmin  k&y ilmi,  koulutettavalla
véestOpotentiaali on panelistien mielestd keskeinen laht6kohta tulevaisuudessa
alueiden kehittdmisesséd. Voidaankin yksinkertaistaen tdssd hypoteesin tai
pikemminkin johtopaatésomaisesti sanoa, etta koulutettava véestopotentiaali on
maaseudun keskeisin tarjontatekija keskusten véeston ja kasvuyritysten
kysynnén tyydyttamiseksi.
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Eniten védeston koulutusasteen arvioidaan nousevan keskusten ja
vuorovaikutusten alueella (noin 80 % mielestd kasvaa nykyisestd). Tastd
voidaan pdatella muun muassa ettd koulutukseen tukeutuvat kasvualat tulevat
edelleen kehittymaan erityisesti keskuksissa ja vuorovaikutusalueilla. My0s
ydinmaaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla véeston koulutusaste nousee noin
40 % mielestd, tosin etenkin harvaan asutun alueen osalta yhta suuri osa arvioi
vaeston koulutusasteen olevan tulevaisuudessa pienempi (taulukko 12).

Taulukko 12. Tutkinnon suorittaneiden osuus véestostd kasvaa. Vastausten jakauma
kysymykseen “Arvioi mikd on  eriasteisten tutkinnon suorittaneiden osuus tutkinnon
suorittaneista erityyppisilla maaseutualueilla tyossakdyvasta vaestosta  vuonna 20157
Huomaa muun muassa suurten ikdluokkien poistuminen tyomarkkinoilta jakson aikana.”

15-vuotta tayttdneet ~ Keskusalueet Vuorovaikutusalueet Ydinmaaseutu Harvaan

tutkinnon % % % asuttu
suorittaneet maaseutu %
Perusaste
pienempi 32 35 38 49
ennallaan 22 32 30 24
suurempi 46 32 32 27
Toinen aste **)
pienempi 8 11 14 24
ennallaan 43 38 27 38
suurempi 49 51 59 38
Yliopisto
pienempi 0 6 38 57
ennallaan 22 31 32 30
suurempi 78 64 30 14
Muu amuun
muassajatkokoul. 8 14 22 41
pienempi 38 35 32 30
ennallaan 54 51 46 30
suurempi
Yhteensa
pienempi 0 6 14 42
ennallaan 17 11 43 19
suurempi 83 83 43 39

*) ei tutkintoa, peruskoulu ja lukio. **) ammatillinen peruskoulutus sisaltyy luokkaan.

Keskuksissa ja vuorovaikutusalueilla kasvaa paneelin mukaan selvimmin
yliopistotutkinnon suorittaneiden osuus, ydinmaaseudulla ja harvaan asutuilla
alueilla toisen asteen ammatillisen koulutuksen saaneiden osuus. Vé&eston
koulutusasteen  nousu, selvimmin  vuorovaikutusalueella ja  sitten
ydinmaaseudulla, tarjoaa hyvén pohjan osaamisperustaisten koulutusta
painottavien alojen kehittdmiselle niill4. Erityisesti vuorovaikutusalueella
védestdn ominaisuudet t4ssd mielessé paranevat merkittavasti paneelin mukaan.
Myd6s ydinmaaseudulla véeston koulutusasteen katsoo nousevan 43 % ja
pysyvén ennallaan 43 % , pienenemisté arvioi vain 14 %.

Sen sijaan harvaan asutun maaseudun osalta panelistien mielipiteet jakaantuivat
pienenemisen tai suurenemisen suuntaan. Td&ma voi liittyd juuri ko. alueen
vaeston kehityksen taitekohtamaisuuteen. Koulutettua vdestod on muuttanut
harvaan asutuille alueille, mutta tdmad kehitys on hukkunut vallitsevan
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maaltamuuton jalkoihin. Kaikki perinteisesti koulutettavaksi ajatellut ik&luokat
ovat harvaan asutulla maaseudulla pienentyneet vanhusvéeston osuuden
kasvaessa. Maalta muuttavan vdestdosuuden pieneneminen kasvattaa sinne
muuttavan koulutettavan vdeston suhteellista merkitystd. Tdéma voi olla
mielipiteiden hajaantumisen yksi selitys. Harvaan asutulle maaseudulle muun
muassa matkailuelinkeinon tai muiden uusien kasvualojen vuoksi muuttanut
korkeasti koulutettu véestéryhma huolehtinee omien lastensa koulutuksesta.
Tama voi tarjota ennen nékemdattémid uusia avauksia néiden alueiden
koulutuksen kehittdmisessa muun muassa verkkopalvelujen pohjalta. Harvaan
asuttu alue voi muodostaa mielenkiintoisen tulevaisuuden potentiaalin myds
uusien koulutusmallien kehittdmisen kannalta.

Tarkastellessa sekéd véeston maaran kehitystd ettd koulutusasteen kehitysta on
huomattava, ettd tilastot eivat anna oikeata kuvaa todellisesta kehityksesté..
Tilastolliset kaytannot pyrkivat sijoittamaan henkilon (vastaavasti toiminnon)
yhdelle paikkakunnalle. Tosiasiassa henkilot saattavat tyoskennelld osan
vuodesta eri paikkakunnalla, kuin mihin he ovat virallisesti kirjattuna. Monelle
maaseutu muodostaa esimerkiksi syventdvéan tyon ympériston. Taman vaeston
osan tarkempi tutkiminen ja siihen liittyvien viime aikaisten kehitystrendien
selvittdminen seké& tulevan kehityksen ennakoiminen olisi maaseudun, etenkin
harvaan asutun maaseudun, kannalta erittéin tarkeaa.
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2.7 Eritoimijoiden roolit klusteroitumisen edistamisessa

Veturiyritysajattelu
e Tuote- ja markkinahallintaa edustavat veturiyritykset hyvéksytééan
tarkeimmaéksi verkottumisen lahtokohdaksi.
Verkottuminen
e Kaikkien kuntatyyppien osalta public-public-verkottuminen selkedasti
suurin pullonkaula, mitd kauemmas keskuksista mennaan, sitd enemman
ongelmia on public-public-verkottumisessa tutkittavien klustereiden
kehittdmisen edistdmisessa. Keskuksissa lisdksi  private-private-
verkottuminen ja private-public-verkottuminen korostuvat
verkottumisen edistdmisen tasoina, vuorovaikutusalueilla private-public-
ja private-private, ydinmaaseudulla private-private ja public-private ja
harvaan asutulla maaseudulla private-private niin ikéan jonkun verran.
Horisontaalinen vs. vertikaalinen klusteroituminen
e Seka horisontaalinen (saman alan kilpailevia yrityksia samalla alueella -
oppiminen) etta vertikaalinen (luottamukseen perustuvia
yhteistydverkostoja veturiyritys ytimend) pidetddn kumpaakin tarkeana
alueellisen klusteroitumisen mallina.
TE-keskusten rooli
e Toivotaan tahtiyritysajattelun  (alueiden yritysten l&htokohdista
tapahtuvaa) pohjalta l&htevad kehittdmistyota painopistealueajattelun
rinnalle
e TE-keskukselta odotetaan ’yleislddkérin roolia” ja toivotaan, ettd sen
sisdisessa  kehityksessé elinkeinopolitiikka olisi  yhteistd eri
ministerididen vélilla
Kuntien rooli
e Kunnat ovat tarkeitd innovaatioden mahdollistajia, mitd pienemmaésta
kunnasta on kysymys, sen tarkedmmaksi tulee kunnan rooli
innovaatioiden mahdollistamisessa (tuotteiden kehitysalustat,
tulevaisuudessa erityisesti verkkopohjaisten koulutusmallien
mahdollistaminen korostuu)

Veturiyritysajattelu

Tuote- ja markkinahallintaa  edustavat veturiyritykset  hyvéksytéan
tarkeimmaéksi verkottumisen lahtokohdaksi (kuvio 25). Vastaajista 86 % oli
taipuvainen hyvéksymaan vditteen, ettd toimivan yritysverkoston keskeinen
lahtokohta on ns. veturiyritysajattelu. Siind yrityksen verkottuvat siten, ettd ns.
veturiyritys hallitsee markkinoita kokonaistuotteellaan. Muut yritykset tuottavat
veturiyrityksille kokonaisuuden osia ja tarpeellisia palveluja.
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Kuvio 25. Vastaajista 86 % oli taipuvainen hyvaksymaan vditteen, ettd toimivan
yritysverkoston keskeinen lahtokohta on ns. veturiyritysajattelu. Siina yrityksen verkottuvat
siten, ettd ns. veturiyritys hallitsee markkinoita kokonaistuotteellaan. Muut yritykset tuottavat
veturiyrityksille  kokonaisuuden osia ja tarpeellisia palveluja. Delfoi-paneeli, 1.
haastattelukierros.

Klusteroitumisessa  keskeistd on eri  toimijoiden  verkottuminen.
Verkottumisessa keskeistd on muun muassa panelistien  mielesté
veturiyritykset, jotka hallitsevat markkinoita (joilla on tieto markkinoiden
tarpeesta ja rooli kokonaistuotteiden tai palvelun toimittamisesta markkinoille),
toiseksi  keskeistd on osaamisen tuottaminen erityisesti  Kklusterin
yritysverkostoon (osaamisen tuottamista on tarkasteltu sen tdrkeyden vuoksi
omassa kappaleessa “Tutkimus- ja koulutusjirjestelmidn kehittiminen”.
Tarkedd on my6s monet muut tukitoiminnat, kuten erilaiset yrityspalvelut
(esimerkiksi TE-keskusten ja kuntakentén rooli) ja rahoitus.

Klusteriajattelussa yksittdisen toimijan rooli itsendisesti ilman verkostosuhteita
on jo médritelméllisesti mahdotonta (ainakin kun puhutaan luottamukseen ja
hyOtyyn perustuvasta vertikaalisesta klusteroitumista). Sen vuoksi aidossa
(vertikaalisessa)  Klusteroitumisessa  keskeista on  verkostosuhteiden
kehittdminen. Klusteroitumisen verkottumisen tasot voidaan purkaa neljaksi eri
verkottumisen tasoksi muun muassa Myllyldn (2001) ja Luoman & Myllylan
(2001 ja 2003) kehittdman klusterimallin mukaisesti. Panelistit arvioivat ndiden
eri verkottumisen tasojen kehittdmisen tarkeytta klusteroitumisen edistamiseksi
eri kuntatyyppien alueilla (kts. taulukko 13).
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Taulukko 13. Klusteroitumisen verkottumisen tasojen kehittamisen tarkeys kuntatyypeittain.
Panelisteilta kysyttiin  "Milld verkottumisen tasolla on mielestési eniten ongelmia tai
kehittamistarpeita klusteroitumisen edistamiseksi. Rastita yksi verkottumisen edistamista
eniten tarvitseva taso kunkin kuntatyypin alueelta.” Delfoi-paneelin 1. haastattelukierros.

Kuntatyyppi/ Keskukset Vuorovaiku- Ydinmaaseutu Harvaan asuttu
verkottumisen taso % tusalueet % % maaseutu %
public-public 33 33 43 52
private-private 29 24 19 19
Bpublic-private 10 14 24 14
“private-public 29 29 14 14

Teorisoitaessa klusteriajattelua tamén tyyppinen klusteroituminen on ns. vertikaalista klusteroitumista.

1 Public-private korostaa julkisen sektorin toimijoiden ensisijaisuutta / roolia verkottumisen edistamiseksi.
1 Private-public korostaa yksityisen sektorin toimijoiden ensisijaisuutta / roolia verkottumisen
edistamiseksi.

Kaikkien kuntatyyppien osalta public-public-verkottuminen on selkedsti suurin
pullonkaula Mitd kauemmas keskuksista mennéan, sitd enemman ongelmia on
public-public-verkottumisessa ja tarvetta sen edistamiseen tutkittavien
klustereiden kehittdmiseksi. Keskuksissa lisaksi private-private-verkottuminen
ja private-public-verkottuminen korostuvat verkottumisen edistamisen tasoina,
vuorovaikutusalueilla private-public- ja private-private, ydinmaaseudulla
private-private ja public-private ja harvaan asutulla maaseudulla private-private
niin ik&an jonkun verran.

Julkisen sektorin keskeisid toimijoita alueilla on muun muassa kuntatason
toimijat, TE-keskukset ja tutkimus- ja koulutussektori. Alue- ja paikallisella
tasolla public-public verkottumisen tarvetta voisi olla erityisesti naiden
toimijoiden valilla. Toisaalta ko. tahojen valtakunnalliset taustatahot, muun
muassa eri ministeriot (erityisesti MMM-KTM-TM sekd OPM ja SM seka
kuntakenttdd edustava Kuntaliitto) voisivat olla keskeisid organisaatioita,
joiden yhteistyohon panelistit muun muassa viittaavat (panelistien tarkempia
kommentteja ja perusteluita ko. kysymyksen kohtaan 10ytyy paneelin 2.
haastattelukierroksen yhteenvetomuistiosta osoitteesta
http://aluekehitys.internetix.fi).

Private-private ja private public —verkottumisen kehittdmisen tarve on lahes
tulkoon yht4d suurta sekd keskuksissa ettd vuorovaikutusalueilla (toiseksi
tarkeinta julkisen sektorin sisdisen verkottumisen jalkeen). Private-private —
verkottuminen on toiseksi tarkein verkottumisen edistdmisen taso myos
harvaan asutulla alueella. Ydinmaaseudulla sen sijaan korostuu jostakin syysta
public-private —verkottumisen edistdmisen tarkeys panelistien mielesta.
Globalisoitumisen ja verkottumisen megatrendit korostavat sité, ettd kilpailua
ei todellakaan kdyda globaaleilla markkinoilla yksittéisten yritysten vaan
yritysketjujen ja laajemmin klustereiden valilla. Té&ssd mielessd paneelin
verkottumisen  pullonkaulojen indikointi on hyvin tdrke&dd, mutta

13 Public-private korostaa julkisen sektorin toimijoiden ensisijaisuutta / roolia verkottumisen
edistdmiseksi.

14 Private-public korostaa yksityisen sektorin toimijoiden ensisijaisuutta / roolia
verkottumisen edistdmiseksi.
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merkittdvimpien johtop&&tosten teko edellyttéisi perusteellisempaa tutkimusta,
joka  keskittyisi ~ verkottumisen  edistdmisen  pullonkauloihin  ja
kehittdmistarpeisiin em. kuntatyyppi- ja klusterin verkottumisen tason
nédkokulmasta. Tutkimusta voidaan tehdd myds siten, ettd tulosten
hyodyntamisessa kasittelevissé tilaisuuksissa voidaan pohtia klusteroitumisen
pullonkauloja ja kirjata saatu palaute internetiin eri tilaisuuksista. Usean
tilaisuuden sarjasta saatu palaute tarkentaneen omalta osaltaan verkottumisen
edistdmisen tarpeita klusteroitumisen eri tasoilla.

Tassé tutkimuksessa Klusteroitumisella tarkoitetaan paaasiassa ns. vertikaalista
luottamukseen ja hyotyyn - kéytannossa viime kadessa kustannustehokkuuteen
-perustuvaa klusteroitumista ellei erikseen muuta ole korostettu. On kuitenkin
hyvin mielenkiintoinen nékdkulma siing, ettd em. klusteroituminen voi olla
haavoittuvaa, ts. kun tietyn tuotealueen kysyntd maailman markkinoilla tai
muutoin lakkaa, ko. alue voi joutua kriisiin. Tastd on paljon esimerkkeja
esimerkiksi yhden yrityksen ymparille muodostuneet teollisuuspaikkakunnat.
Esimerkiksi Malmberg & Maskell (2002), esittavat ettd pitkalla tahtaimella
aluekehityksen tietylla paikkakunnalla voivan varmistaa vain horisontaalinen
Klusteroituminen.

Horisontaalisessa klusteroitumisessa keskeistd on oppiminen ja innovaatiot.
Oppiminen ja innovaatiot perustuvat keskeisesti siihen, etté alueella on saman
alan kilpailevia yrityksid, jolloin on mahdollista hyddynt&d& havainnointiin ja
muuhun vastaavaan perustuvaa oppimista omassa toiminnassa. Yhten tarkeéna
oppimisen kohteen on uuden teknologian soveltaminen, joka usein
arkieldmassa etenee juuri toiselta oppimisen kautta nopeiten. Mikéli yritykset
ovat erilaistuneet liikaa ja palvelevat vain kustannustehokkuuden nédkdkulmasta
keskendan erikoistuen ja verkottuen, voi télldinen verkosto tai sen alueellinen
klusteri olla haavoittuva, koska se ei valttdamattd kykene uudistumaan
(esimerkiksi se ei kykene omaksumaan riittdvdn nopeasti Kilpailukyvyn
kannalta uusia teknologioita, koska yritykset ké&yttavat eri teknologioita
toimialojen erilaisuudesta johtuen, eik& oppimista siten tapahdu).
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Kuvio 26. Mielipiteet jakaantuivat lahes tasan, kun panelisteja pyydettiin ottamaan kantaan
vditteeseen ~On tdarkedmpdd saada paikkakunnalle paljon saman alan keskenddn kilpailevia
yrityksia, jotta yritykset oppisivat toisiltaan ja alueelle muodostuisi kansainvalisesti riittavan
kilpailukykyinen osaamiskeskittyméa kuin verkottaa alueen yrityksia esimerkiksi veturiyritysten
kanssa (vrt. esimerkiksi Suonenjoen mansikkaviljelmakeskittyméat ja teknologian
hyddyntaminen — kyseessd ns. horisontaalinen klusteroituminen).”

Kuvion 26 mukaan em. klusterimalleille on kummallekin kannattajansa
panelistien keskuudessa. Johtopaatoksena lienee yhtaalta, ettd kestdvén
kehityksen aikaansaamiseksi kumpaakin klusteroitumisen mallia on edistettava.
Naéille klusteroitumisen malleille on myds yhteisié tekijoitd, kuten koulutuksen
ja tutkimuksen kehittdminen valittuihin osaamisen painopistealueisiin. Tama
palvelee ei Véalttdméatta vain yhtd yritysketjua vaan myo6s Kilpailevia
vertikaalisia ketjuja eli horisontaalista klusteroitumista.

Paikallinen elinkeinoilmasto, kuntien rooli

Keskeisend vertikaalisen tai horisontaalisen klusteroitumisen edistdmisessé on
kuntakenttd ja sen elinkeinopolitiikka. Té&ssa yhteydessd ei tarkastella
tarkemmin tai syvallisemmin kuntakentdn roolia Kklusterikehittdmisessa.
Todetaan vain muun muassa, ettd se voi olla keskeista Klusterin eri osapuolien
vuorovaikutuksen ylldpidossa, muun muassa yritysten ja tutkimus- ja
oppilaitosten. Tdssd otetaan esille yksi panelistien ja teema- tai
pilottihaastatteluvaiheessa esille ottama ajatus. Siind keskeistd on pienten
kuntien johdon suhtautuminen yritysten aloitteellisuuteen. Taustalla on kasitys,
ettd oma kuntaympéristé muodostaa usein kotikentdn, jossa tuotteita voidaan
testata ja kehittd4. Ellei kokeilu- ja kehittdmistoiminta ole sielld mahdollista,
voi toimialasta riippuen, yrityksella olla huomattavan vaikea toimia ko. kunnan
alueella. Tarkemmin ajateltuna tdmé& voi koskea merkittavassd madrin jopa
kaikkia tutkittavia kasvuklustereita, esimerkkind mainittakoot vaikkapa
hyvinvointi- ja ymparistoklusterit.
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Panelisteista 86 % hyviksyi viitteen "Mitd pienemmastd kunnasta on kysymys,
sitd merkityksellisempaa on yksittdisten viranomaisten suhtautuminen uusiin
aloitteisiin ja kokeiluihin edustamasi klusterin kehittymiseksi alueella”. (Kuvio
27).
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Kuvio 27. Panelisteista 86 % hyviksyi vditteen “Mitd pienemmdstd kunnasta on kysymys,
sitd merkityksellisemp&a& on yksittaisten viranomaisten suhtautuminen uusiin aloitteisiin ja
kokeiluirin  edustamasi  klusterin  kehittymiseksi  alueella.”  Delfoi-paneeli, 1.
haastattelukierros.

Suurimmissa kunnissa yrityksilla on suuremmat mahdollisuudet saada
haluamansa yritys- tai tuoteidea kokeiltua. Miké&li joku viranomainen suhtautuu
aloitteeseen Kkielteisesti, l6ytyy toinen toimija, joka suhtautuu siihen
mydnteisesti ja kokeilu- ja tuotekehitysalusta on siten [6ytynyt. Esimerkking
ympaéristoklusterin  kehittymisestd alueella: kunta p&4ttdad péallystaa
urheilukentén tai tien ym. kohteita luontoa saastavill4 materiaaleilla ja tarjoaa
nain paikalliselle, mutta kansainvalisesti toimivalle alueen yritykselle
kehittymisen edellytykset alueella. Suurissa keskuksissa saman idean
toteuttamiseen on enemman vaihtoehtoisia polkuja. Lisdksi mielenkiintoinen
nékokulma on, ettd monesti ndin voidaan edetd tuotekehitysteemalla ja kunta
voi kaytdnnossa saada ulkopuolista kehitysrahaakin ko. tyyppisiin sovelluksiin
sen sijaan, ettd Kilpailutettaisiin ko. hanke vaikkapa kansainvalisesti ja
maksettaisiin se omista varoista, mikéli hankkeen koko sité edellyttaa.

Vastaavia esimerkkeja on helppo 10ytaa esimerkiksi hyvinvointiklusterista. Jos
kunta ei ole valmis public-private —yhteistydhon tdsséa sektorissa, on
mahdollista merkittdvidkin liike- ja tuoteideoita ja kokeilematta ja
tyollisyysvaikutukset siten saamatta, ei synny yrityksig, ei tuotteita, ei kasvua.
Samalla néissé yhteyksissa taytyy tietysti miettid kunnan rooli riskinkantajana
ja se, ettd hyvéan kunnan kasvua tukevan idean I6ytdminen voi edellyttaa se, etta
my6s huonot ideat kokeillaan. Kaytdnndssd kyseessd on pikemminkin
asenteesta ja kulttuurista kuin taloudellisesta riskistd muun muassa
urheilukentan paallystdmisesimerkkimme mukaan. Parasta olisi, jos kunnalla
olisi yhteisollisesti luotu vahva ndkemys osaamisen suuntaamisen
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painopistealueista, tulevaisuuden kasvuklustereista ja niiden tuotealueista ko.
kunnan alueella ja erityisesti ndihin valintoihin liittyvaa tuotekehitystoimintaa
kunta sitten tapauskohtaisesti pyrkii edistimaan omasta edellytysten luojan
roolistaan tms. yhteisesti méaritellysta lahtokohdastaan k&sin.

Best practice —esimerkki kunnasta, jossa on em. asenne yritysten
aloitteellisuuteen on ollut Luopioisten kunta Pirkanmaalla. Em. seikat olivat
perusteena, kun Luopioinen sai Suomen innovatiivisin kunta —palkinnon 1990-
luvun lopulla.

Miten pk-paneelin mukaan kuntakentdn elinkeinoilmasto on kehittynyt
Klustereittain ja kuntatyypeittdin? Tahan I0ytyy vastaukset tutkimuksen kanssa
rinnakkain  tehdylt4d pk-paneelilta, jonka aineisto on  osoitteessa
http://aluekehitys.internetix.fi.

TE-keskusten rooli klusterikehittamisessa

Yksi keskeinen toimija alueilla ja kunnissa on valtio muun muassa TE-
keskusten kautta. TE-keskusten kautta on mahdollisuus kaynnistaa
koulutuspainotteisia hankkeita kasvuklustereiden tukemiseksi. Tama on
erityisen tarked TE-keskuksen tehtava. Esimerkkiné pysyviin instituutioihin ja
muuhun rahoitukseen johtaneita térkeitd professuureja tai niitd edeltavia
koulutus- ja tutkimushankkeita on rahoitettu tyévoimahallinnon rahalla.

Joissakin aiemmissa tutkimuksissa (Myllyla 2001) kuntalahtOiset panelistit ovat
todenneet valtiollisten ja kunnallisten yrityspalveluiden olevan kummatkin yhté
tarkeitd. (Samassa tutkimuksessa taas valtion keskushallintoldhtGinen raati ei
antanut kuntaldhtoisille palveluille yhtd suurta arvoa, mitd voitaneen pitéé
ylhaalta alas —pdin ajattelun edelleen eldmisen merkkind). Joka tapauksessa
valtion rooli alueilla on tdrked muun muassa resurssien allokoijana muun
muassa TE-keskusten kautta. Joissakin aiemmissa tutkimuksissa (Luoma &
Myllyld, 2003) TE-keskusten roolin erityisesti veturiyritysldhtdisessa
paneelissa on todettu olevan ennen kaikkea “yleislddkérin®, sen ei pitdisi
erikoistua liian paljon ja alkaa tuottamaan kaikkea tarvittavia palveluita itse
vaan toimia verkostojohtajana. Koska veturiyritykset sijaitseva usein eri TE-
keskusten alueilla kuin missa on esimerkiksi kehitettavd maaseutukunta, tulisi
em. tutkimuksen mukaan TE-keskusten verkottua kesken&d&dn muun muassa
veturiyritysten tarpeita kartoittavissa projekteissa.

Tdassa tutkimuksessa otetaan kuitenkin esille 1ahinnd yksi TE-keskusten rooliin
liittyva seikka. Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksella tuotiin esille, ettd TE-
keskusten sisdista toimintaa tulisi muuttaa niin, ettd elinkeinopoliittiset asiat
olisivat TE-keskuksessa yhteistd eivatka eri ministerididen omaa toiminta-
aluetta. Onhan selvé4, ettd seka tydéministerion, maa- ja metsatalousministerion
ja kauppa- ja teollisuusministeri6  kukin harjoittavat kéytannossa
elinkeinopoliittista, elinkeinojen kehittdmistoimintaa omien linjaustensa
mukaisesti. Paras tulos voisi tulla, jossa tdama politiikka olisi yhteistd ja
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hallinnolliset seikat olisivat ministerio- tai osastokohtaista. ldeaa testattiin
Delfoi-paneelin 2. haastattelukierroksella (kuvio 28).
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Kuvio 28. Selvi enemmisto, 81 %, hyvdksyi viitteen, ettd ~TE-Keskuksen toiminta tulisi jakaa
selkeésti elinkeinopolitiikkaan (olisi TE-keskuksessa yhteistd) ja hallinnolliseen toimintaan,
jotta edustamasi klusterin yhteistyd kehittyisi toivotunlaiseksi keskusten ja maaseutualueiden
vdlilld”. Delfoi-paneeli, 1. haastattelukierros.

Selvd enemmistd, 81 %, hyvéksyi viitteen, ettd “TE-keskuksen toiminta tulisi
jakaa selkeéasti elinkeinopolitiikkaan (olisi TE-keskuksessa yhteistd) ja
hallinnolliseen toimintaan, jotta vastaajan edustaman klusterin yhteisty0
kehittyisi toivotunlaiseksi keskusten ja maaseutualueiden valilla. Tdma antaa
aihetta pohtia jatkossa muun muassa mikd on TE-keskusten yhteisen
elinkeinopoliitikan tilanne ja siséltd, millaisia hyotyja téllainen yhteinen
elinkeinopolitiikka voisi tuoda (panelistien vastausten perusteella sita ei olisi
riittdvasti), miten siihen voitaisiin paast4, onko yhteistyon tiivistamiseen TE-
keskusten yhteisen elinkeinopoliittisen ohjelman luomiseksi tarvetta TE-
keskusten sisalla vai onko nykyinen yhteisty0 riittdvaa ja pullonkaula kenties
kuntakentan, kohdealueen vision puuttuminen? Jos yhteisty6 on riittavaa, tulisi
varmaankin seuraavaksi korostaa yhteisen elinkeinopoliittisen vision
muodostumisprosessia ja arvioida onko siind puutteita, kun sen kaytannon
toteuttaminen TE-keskustasolla panelistien mielestd néyttdd “takkuavan”.
Ovatko kunnat, erityisesti yritykset ja ihmiset, niiden takana, onko tutkimus- ja
oppilaitossektori tietoinen alueen ihmisten ja yritysten tarpeista jne.

Valtio voisi TE-keskustensa kautta edesauttaa merkittavésti kasvuklustereiden
kehittymistd, kun se edellyttdisi ettd TE-keskusten tulisi suorittaa omalla
alueellaan riittdvén laajalla “alhaalta ylospédin™ klusteripaneelilla megatrendien
ja Klustereiden ennakointitutkimuksia. Samalla tdman prosessin palautetieto
panelisteille palvelisi kuntia. Valtio voisi néin olla aktiivinen eri toimijoiden
vuoropuhelun yll&pit4j& harjoittamansa alueellisen ennakointitoiminnan kautta.
Tama olisi perusteltu toimintatapa myos siksi, ettd kunnilla ei nayté olevan
tarvittavaa osaamista tarpeen vaatimassa laajuudessa kéynnistdd alueellisia
ennakointiprosesseja.
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2.8 Tutkimus- ja koulutusjarjestelman kehittaminen

e Koulutus (osaamisen tuottaminen) on Kklusterin keskeinen voimavara
panelistien mielesta

e Pk-paneelin mielestda ammattioppilaitos (2-aste) ja ammattikorkeakoulutaso
palvelisivat parhaiten yritysten tarpeita, kolmanneksi yliopistotaso. Miten
etddmmalle  keskuksista ~ mennddn, sen  enemmén  korostuu
ammattioppilaitostaso tdrkeimpdnd osaamisen tuottajana. Yliopistotason
koulutus korostuu jonkun verran vuorovaikutusalueen yritysten tarpeissa.

e Internet-verkon rooli koulutuksessa korostuu, parhaimmassa tapauksessa
“koulutusrakenteet irtoavat paikasta ja notkistuvat palvelemaan tarpeita”.

Panelistit hyvaksyivat véitteen, ettd koulutus tai osaaminen tuottaminen on
klusterin keskeisin voimavara (kuvio 29). My6s maaseudulla koulutuksen
kehittdminen on tarkein yksittdinen teema tai toimenpide, jotta maaseudun
toimintaymparistd, erityisesti sen elinkeinoalat ja vaestd, Kkehittyisivéat
panelistien toivomalla tavalla. Tulos on merkittava. Sitd tukee myos se seikka,
ettd tarkeimmat maaseudun muutostrendit olivat megatrendianalyysin mukaan
toimintojen verkottuminen, tietoteknologinen kehitys ja verkkopalvelujen
kasvu. Neljantend korostui vdeston ja tydvoiman ikaantyminen. Myos
maaseudun uudet mahdollisuudet, klusterit, joissa maaseutualueet voivat olla
mukana, perustuvat megatrendien aiheuttamaan kysyntéd&n. Edelld mainituista
neljasta tarkeimmastd megatrendisté voi paatelld, ettd ilman koulutusta ja sen
suuntaamista palvelemaan megatrendien ja konkreettisemmin muun muassa
keskusten tai maaseudun omien veturiyritysten tarpeita mahdollisuuksia tuskin
voidaan realisoida. Koulutus on osaamisen tuottamisessa keskeisté.

21/95%
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Kuvio 29. Koulutus on keskeinen klusterin kehittymisen voimavara. Delfoi-panelisteista 95 %
hyvaksyi véitteen edustamansa klusterin ndkokulmasta: Koulutus (osaamisen tuottaminen) on
Klusterin keskeisin voimavara. Myds maaseudulla koulutuksen kehittdminen on tarkein
yksittédinen teema / toimenpide osiossa | kuvaamasi maaseudun toimintaympariston
kehittymiseksi haluamallasi tavalla. Delfoi-paneeli, 1. haastattelukierros.
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Maaseudulla keskeistd on ollut mahdollisuudet luontoperustaisiin ja raaka-
aineperustaisiin elinkeinoihin. Tulevaisuudessa tallaiseksi luonnonvaraksi on
luettava my0Os osaaminen. Osaamisen tuottamisessa em. koulutuksen
merkittavyyttd kasitellyn kohdan perusteella koulutus on tarkein véline
osaamisen siirrossa. Osaaminen keskeinen osa virtaa koulutuksen kautta
pisteestd A pisteeseen B. Koulutus ilman vuorovaikutusta tutkimukseen ja
kaytdnnon  yrityselamddn ei  kuitenkaan yksistddn riitd alueellisen
osaamiskeskittyman luomiseksi.

Osaaminen koostuu keskeisesti tutkimuksen, koulutuksen ja kéytdnnon
yrityseldamén ja ty6eldmén vuorovaikutuksesta. Kuten aiemmassa muun muassa
toimijoiden rooleja kasittelevassda kohdassa todettiin  parhaimmillaan
osaamiskeskittyméssa on kysymys, ettd alueella on riittavasti Kkilpailevia
yritysverkostoja, jotka oppivat toisiltaan. Té&llainen horisontaaliseen ja
vertikaaliseen klusteroitumiseen perustuva alue voi vetdd puoleensa lisda
toimijoita. Maaseutu ei ole vuonna 2015 tarke&& yrityksille itsessdén vaan
siellda olevan osaamiskeskittymén vuoksi (kuvio 30). Toisin sanoen yritykset
hakeutuvat niille alueille, joissa on tarjolla ja odotettavissa tulevaisuudessa
niiden tarvitsemaa osaamista ja jotka alueet muodostavat yritysten toiminnan
kehittymiselle hyvén oppimis- ja kehittymisympériston.
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Kuvio 30. "Maaseutu ei ole vuonna 2015 tirkedd yrityksille itsessddn vaan sielld olevan
osaamiskeskittymdn vuoksi.” 77 % Delfoi-paneelin vastaajista hyvaksyi em. véitteen. Delfoi-
paneeli 1. haastattelukierros.

Em. véitteen hyvéksyi lahes 80 % vastaajista. My0s noin 20 % vastaajista,
jotka eivat hyvaksyneet vditettd, mielipiteet ja perustelut voivat sisaltaa
huomionarvoisia aineksia. Perusteluita voi l6ytd44d Delfoi-paneelin 1.
haastattelukierroksen yhteenvetomuistiosta osoitteesta
http://aluekehitys.internetix.fi.
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Koulutusjarjestelmaa ei tule ymmartdd ensisijaisesti fyysisend koulujen
verkkona vaan toimintana, jota harjoitetaan joustavasti ja jarkevasti osaamisen
lisdédmiseksi. Panelisteilta kysyttiin  kuinka tarkednd he pitavat eri
koulutusasteiden ja tutkimuksen alueellistamisen térkeyttd. Keskuksiin
koulutuksen  alueellistamisessa  tarkeintd  oli  panelistien  mukaan
ammattikorkeakoulun  ja  toisen asteen ammatillisen  koulutuksen
alueellistaminen. 80 % tai yli piti néitd melko tai erittdin tarkedna.
Vuorovaikutusalueilla samat koulutuksen tasot ja niiden alueellistaminen olivat
tarkeitd noin 60 % mielesta (taulukko 14).

Taulukko 14, Delfoi-paneelin  nékemys koulutuksen alueellistamisen tarkeydesta
koulutustasoittain ja kuntatyypeittain. Delfoi-paneeli, 1. kierros.

Kuntatyyppi/koulutus- ja Keskukset, Vuorovaiku-  Ydinmaaseutu, Harvaan asuttu maaseutu,
tutkimuksen taso % tusalueet, % % %
yliopistotaso 67 42 34 30
aika tarkea* 40 25 17 15
erittain tarkea 27 17 17 15
ammattikorkeataso 80 58 53 50
aika tarkea 40 25 15 17
erittain tarkea 40 33 38 33
2-asteen ammatillinen koulutus 86 58 61 61
aika tarkea 53 33 15 23
erittdin tarkea 33 25 46 38
lukiokoulutus 61 41 41 39
aika tarkea 38 33 33 31
erittdin tarkea 23 8 8 8
tutkimus, (millainen?) 54 22 33 30
aika tarkea 27 11 22 20
erittain tarkea 27 11 11 10

*asteikkona 1-5, jossa 1= v&hén tarkeé ja S=erittéin tarkeé.

Ydinmaaseudulle koulutuksen alueellistamisen lisaédmisessa pidettiin selvasti
tarkeimpéna toisen asteen ammatillisen koulutuksen alueellistamista, toiseksi
ammattikorkeatason alueellistamista. Kaytdnnodssa harvaan asutun alueen
nékokulmasta alueellistamisen lisddmisen tarve koettiin samansuuruisena ja
kuta kuinkin yhtd térkednd kuin ydinmaaseudulla. Eli toisen asteen
ammatillisen koulutuksen alueellistaminen lisdédminen oli melko tai hyvin
tarkedd noi 60 % mielestd ja ammattikorkeatason koulutuksen alueellistaminen
noin 50 % mielesta.

Tutkimuksen alueellistamisessa lisddmistarpeessa tulosprofiili oli seuraava:
tarkeinta sen alueellistaminen on keskuksissa, mutta sitten ydinmaaseudulla ja
harvaan asutulla alueella. Véahiten térkedd sen alueellistaminen on
vuorovaikutusalueille.

My6s 4000 pk-yrityspanelistia pohtivat koulutustarjonnan ja tarpeen eli

kysynnén valistd suhdetta eri kuntatyyppien nékokulmasta. Pk-paneelin tulos
on ei ole ristiriidassa varsinaisen Delfoi-paneelin tulosten kanssa (kuvio 31).
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KAIKKI O Kaupunkiseutujen keskukset ja muut OKaupunkien laheinen
mYdinmaaseut O Harvaan asuttu

Miten seuraava koulutustarjonta toimipaikanne alueella palvelisi yrityksenne tarvitsemaa tulevaa
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Kuvio 31. Pk-yrityspaneelin (n. 4000 yritystd) 2004 nakemys koulutustarjonnasta eri
kuntatyyppien ja koulutustasojen osalta. Eniten korostuu ammattioppilaitostaso, toiseksi
ammattikorkeataso. Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla
ammattioppilaitostason koulutuksen tarjonta on nykyisten yritysten mielestd keskimaarin
tarkeinta. Lahde: KTM/Tietoykkdnen Oy, Pk-yritysten toimintaymparistdtutkimus 2/2004.

Pk-yrityspaneelin mukaan kaikkien kuntatyyppien alueilla
ammattioppilaitostason koulutuksen tarve on suurinta (lue toisen asteen
ammatillinen peruskoulutus). Toiseksi eniten korostui kaikkien kuntatyyppien
alueilla  ammattikorkeakoulutaso.  Yliopistotason  koulutuksessa  on
mielenkiintoista néhda vuorovaikutusalueiden suurin tarve
yliopistokoulutukseen sek& vastaavasti pienin tarve ammattioppilaitostason
koulutukseen. Osaltaan tdmé& voisi selittyd muun muassa silla, ettd uudet
kasvualojen tyOpaikat ovat syntyneet juuri vuorovaikutusalueille, kun taas
keskukset  osittain  kamppailevat  perinteisen  elinkeinorakenteensa
kehittdmiseksi. Ilmeisesti uudet kasvualat tarvitsevat suhteessa enemman
koulutettua tydvoimaa kuin perinteiset alat.

Eri klustereiden koulutuskysyntéé eri kuntatyyppien alueille pk-yrityspaneelin
valossa voi tarkemmin arvioida laajan perusaineiston avulla osoitteessa
http://aluekehitys.internetix.fi. Aineiston tarkempi esittely voidaan suorittaa
myds tutkimuksen tuloksia ja soveltamisesta esittelevissa koulutus- ja
kehittdmistilaisuuksissa. Edelld kuvattu kaikkien klustereiden (mukaan lukien
itsensé ei tutkimuksen kasvuklustereihin lukeutuvien) koulutuskysynta ei anna
riittdvan tarkkaa kuvaa yksityiskohtaiseen koulutuksen kehittdmisen tydhon.
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Muun muassa harvaan asutun maaseudun alueilla on korostuksia tietyissé
Klustereissa yliopistotason koulutuksen kysyntddn jne. Namé korostukset
selvidvat tarkemmin vuoden 2004 pk-yrityspaneelin taulukkomuotoisesta
aineistosta em. internet-osoitteesta.

Viitaten jalleen tarkeimpiin maaseudun megatrendeihin, toimintojen
verkottumiseen, tietoteknologian kehittymiseen ja verkkopalvelujen kasvuun,
on hyvin luonteva tulos, ettd panelistit hyvéaksyivat vditteen, jossa perinteisen
fyysistd ympadristod painottavan koulukasitteen sijaan korostuu kysynnan
tyydyttdminen joustavasti (kuvio 32).
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Kuvio 32. "Tulevaisuudessa koulutusrakenteet irtoavat paikasta ja notkistuvat parhaimmassa
tapauksessa kysynndn mukaan hyodyntdien erityisesti internetverkkoa palveluineen.” Viitteen
hyvaksyi 77 % panelisteista. Delfoi-paneelin 1. haastattelukierros.

“Tulevaisuudessa  koulutusrakenteet irtoavat paikasta ja  notkistuvat
parhaimmassa tapauksessa kysynndn mukaan hyddyntéden erityisesti
internetverkkoa palveluineen.” Viitteen hyvéksyi 77 % panelisteista. Hyvéna
esimerkkind notkistuvasta koulutuspalvelusta on muun muassa Otavan opiston
kehittdm& verkkolukio, jonka oppilaina on muun muassa useita ulkomailla
asuvia suomalaisia ja Helsingin seudulla opiskelevia lukiolaisia. Ensimmaiset
ylioppilaat, joita ei ole “koskaan ndhtyk&dn”, ovat jo muutamia vuosia sitten
kirjoittaneet ylioppilaiksi. Verkkolukiota koordinoidaan Mikkelistd Otavan
opistosta kasin. Otavan opiston tyon taustalla voi n&hdéd syvallisempia
ndkemyksid juuri mainittujen tarkeimpien megatrendien vaikutuksesta
koulutukseen. Lis&4 teoreettisestikin  perusteltuja nékemyksia naiden
vaikutuksesta koulutuksen toteuttamiseen voi 10ytd4d Otavan opiston sivuilta
www.ofw.fi. Sivujen kautta padsee Yleisradion kayttdmé&an Otavan opiston
yllépitamaadn  Mikael-radioon, jossa on aiheesta muun  muassa
tulevaisuudentutkija Osmo Kuusen ja tutkijarehtori Hannu Linturin
multimedialuentoja.

87


http://www.ofw.fi/

Onkin oletettavaa megatrendi- ja  Klusterianalyysin  valossa, ettd
koulutusrakenteet joustavoituvat (tosin eivét itsestdan vaan kovalla henkisella
tyolla osin pakon edessd). Toisaalta on ilmeistd, ettd koulutuksen kautta
(yhteistyossé tutkimuksen ja yritys- ja tyoeldméan kanssa) tuotettu osaaminen
tulee olemaan keskeinen alueiden Kilpailutekija. Panelistit hyvéksyivatkin
pitkalti ajatuksen, ettd alueet Kkilpailevat tulevaisuudessa koulutettavalla
vaestOpotentiaalilla (vaitteen hyvéksyi 73 % vastanneista) ja tdmén vuoksi
koulutettava véestbpotentiaali  pitdisikin ~ ottaa  tarkeimmaksi  alueen
kehittdmisen lahtokohdaksi. Téssd on syytd huomata muun muassa ikaantyvén
vaeston mahdollisuudet toimia muun muassa palvelukeskuksissa tyévoimana.
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Kuvio 33. “Tulevaisuudessa alueet kilpailevat yha enemman koulutettavalla varannolla ja
siksi  koulutettava vaestdpotentiaali tulisi ottaa alueiden kehittdmisessa keskeiseksi
ldhtokohdaksi.” Viitteen hyviksyi 73 % vastaajista. Delfoi-paneeli 1. haastattelukierros.

Koulutuksen kehittdmisestd on paljon varsinaisen paneelin ja pk-paneelin téssa
kasittelematontd aineistoa osoitteessa http://aluekehitys.internetix.fi. Aineistoa
voidaan  hyddyntdd  muun  muassa  alueellisissa  koulutus-  ja
kehittdmistilaisuuksissa. Aineistosta on I6ydettdvissa vastauksia muun muassa
uusiin - metodisiin - malleihin  koulutuksen kehittamiseksi, tietotekniikan
koulutuksessa  hyoddyntdmisen  uusia  ideoita  sekd  kommentteja
opetushallituksen alueellistamisen tarpeesta, tarkeydesta ja perusteluista.

2.9 Monipaikkaisuus- ja palvelukeskusajattelu

Paneelin mukaan

o Palvelukeskuksista voisi muodostua tyollistamisen  nékdkulmasta
maaseutualueille tarkein uusi toiminnan muoto

o Palvelukeskusten siséltond toimivimmat ideat olisivat tilausten hallinta,
myynti- ja markkinointi, tiedotus- ja neuvonta sekd hairididen hoito- ja help
desk-toiminta. Sisaltond korostuvat liséksi asiantuntijapalvelut ja jossain
méaarin lahialueen mikropalvelut sekd hoiva- ja hoivapalvelutyot
(esimerkiksi terveydenhoidon puhelinneuvonta).
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o Palvelukeskusympaéristot tulisi rakentaa ennen muuta seudullisten
yrityspalvelupisteiden yhteyteen. Jonkun verran mainintoja saavat myos
“kylaverkkojen yhteyteen” ja ”maaseudun toimintaryhmien yhteyteen”.

o Kiriittisend palvelukeskuskonseptin kdynnistymisen ja kehittymisen tekijana
on ennen muuta markkinatieto keskusten ja organisaatioiden tarpeista ja
toiseksi johtamistaidon ja organisatorisen kapasiteetin puute. Myos
koulutettavan vaestopotentiaalin puuttuminen / kunnan koko koettiin jossain
méaéarin ongelmaksi sekd kunnallisen elinkeino-ohjelman puuttuminen tai
sen jalkeenjaéneisyys.

Monipaikkaisuuden teema paatettiin nostaa omaksi teemakseen paneelin 1.
kierroksen tulosten perusteella. Té&ssa osiossa pohditaan muutamia
monipaikkaisuuteen liittyvia kysymyksid. Monipaikkaisuudella tarkoitetaan
tdssd sitd, ettd jokin ihmisen, yrityksen tai muun “organisaatiotason” toiminta
tapahtuu yhden paikkakunnan sijaan usealla paikkakunnalla. Toiminnan
kannalta monipaikkaisuus tuottaa maarattyja etuja, kuten virkistysta,
tuottavuuden nousua, tydvoiman saantia jne. Olemassa olevia esimerkkejé
monipaikkaisista toiminnoista ovat muun muassa

- asuminen (kakkosasunto tai kesamokki maaseudulla ja toinen asunto
kaupungissa)

- yrityksistd esimerkiksi Sonera toimii monipaikkaisesti ja hoitaa tiettyja
konsernitason osatehtdvid muun muassa Kuusamossa ja muilla tutkimuksen
luokittelun mukaisilla

- maaseutualueilla julkiset organisaatiot voivat sijoittaa esimerkiksi
puhelinpalvelukeskuksiaan eri paikkakunnille, samoin atk-tukitoimintoja.

Monipaikkaisuudelle voi kuitenkin olla erilaisia esteitd. Ensinnak&an tarkkaa
kuvaa kaikista monipaikkaisesti toimivista toiminnoista ei ole muun muassa
tilastointitavoista johtuen. Monet hallinnolliset ja lainsdadanndlliset esteet
saattavat estdd monipaikkaisuuden esimerkiksi lasten koulunkayntia
kesapaikkakunnilla.

Monipaikkaisuuden tarkempi  mahdollisuuksien tutkiminen on oma
tutkimusteemansa. Tdassd tarkastellaan yhtd siihen liittyvad, ehka vasta
hahmottumassa olevaa uutta toimintamallia, joka kuitenkin saattaa tarjota
monipuolisia uusia toimintamahdollisuuksia maaseutualueilla. Kutsuttakoot
tata mallia tassa palvelukeskusajatteluksi. Tassa keskeista on, ettd uuden ajan
tietotekniikkaa hyddyntden ja ammattitaitoista tyévoimaa kouluttaen luoda
palvelukonsepteja, joissa tietyt organisaatioiden tehtéavat hoidetaan totutusta
poiketen toiselta paikkakunnalta. Ajankohtaisena esimerkkina on esimerkiksi
terveydenhoidon puhelinneuvonta, joka voisi olla yksi keino vastata muun
muassa maaliskuussa 2005 voimaan astuvaan hoitotakuujarjestelmaan.

Paneelin 1. kierrokseen viitaten tdllaisessa ajattelutavassa on rajattomat
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sovellusmahdollisuudet”. Muun muassa megatrendianalyysi tukee titd
ajattelua. Siind paneelin mukaan korostuu vaikuttavimpina toimintojen
verkottuminen, tietoteknologian kehitys sekd verkkopalvelujen kasvu. Taman
jalkeen tulevat véestdn ja tyovoiman ikdantyminen sekd ihmisten tarpeiden
muuttuminen.) Seuraavassa on lueteltu muutamia paneelin esille nostamia
ideoita tallaisesta palvelukeskuksesta hoidettavaksi.

Palvelukeskusten sisall6lliset painopisteet

Delfoi-paneeli ideoi 1. haastattelukierroksella palvelukeskuskonseptin sisaltoja
(kuvio 34). Paneelin 2. haastattelukierrosta varten ehdotukset listattiin ja
pyydettiin panelisteja arvioimaan ideoidusta vaihtoehdoista toimivimmat.
Delfoi-paneelin  mukaan toimivimman palvelukeskusten sisaltoideat ovat
tilausten hallinta, myynti- ja markkinointi, tiedotus- ja neuvonta, hairididen
hoito- ja help desk —toiminta seka asiantuntijapalvelut.
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1 = myynti ja markkinointi, 2 = tilausten hallinta, 3 = hairididen hoito ja help desk toiminta, 4 =
reittiopastus, 5 = tiedotus ja neuvonta, 6 = asiakaskontaktit, 7 = asiantuntijapalvelut, 8 = kiinteisténhoito,
9 = ldhialueen mikropalvelut, 10 = hoito- ja hoivapalveluty6t (esimerkiksi terveydenhoidon
puhelinneuvonta), 11 = tutkimusten kenttaty6t (haastattelut), 12 = Muu.

Kuvio 34. Panelisteja pyydettiin valitsemaan 4 toimivinta ja tyéllisyyden kannalta tirkeintd
“palvelukeskus” -toimintamuotoa, jotka voitaisiin hoitaa edustamassasi klusterissa erityisesti
maaseutualueilta kdsin”. Luvut mainintojen mddrid / % kaikista vastauksista. Delfoi-paneeli,
2. haastattelukierros.

Varteenotettavana ideana ja mahdollisuutena esille tuotiin em. lisdksi hyvin
konkreettinen sisdltéidea: "Meilld on hajautettu tiemestariverkosto. Tiedotus- ja
neuvontapalvelut hoidettaneen tulevaisuudessa yhdesté paikasta koko maahan .
Paikan ei tarvitse olla suuressa keskuksessa. Voisihan se tietysti olla
hajautettuakin (koteihin) mutta ei taida tyo6llistdd koko maassakaan kovin
mittavaa joukkoa.

Edelld mainittujen lisdksi 2. kierroksella tuotiin uusina painotuksina muun
muassa etidldsndolopalvelut. Ideaa ei tarkemmin maédritelty, mutta “arjen
kokemuksen tasolla” sovellusmahdollisuuksia voisi 16ytyd lasten hoitoon ja
muuhun  vastaavaan liittyen.  Voisiko  esimerkiksi koululaisten
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iltapaivatoimintaa ohjata etdnd vanhempien poissaollessa? Etélasndolo-teeman
lisdksi tuotiin esille koneiden ja laitteiden etdohjausteema. Esimerkkiné
mainittiin muun muassa siivous- tai palvelurobotin ohjaaminen internetin
kautta. Hyvinkin merkittdvané nykyisen toiminnan laajuuden perusteella tuotiin
esille tekninen suunnittelu ja tutkimustoiminta. Missa méaérin esimerkiksi
maaseudun palvelukeskukset voisivat ottaa tehtdvaksi yliopistojen ja
tutkimuslaitosten haastattelu- ja muut laajat tiedonhankintaoperaatiot?

Perustelu- ja kommenttiosuudessa todettiin muun muassa, ettd hammastyttavén
suuri osa tyosté voidaan hoitaa muulta kuin kiinteélta yrityksen sijaintipaikalta.
Optimistisimman kasityksen mukaan lédhes kaikkia voidaan hoitaa maaseudulta.
Hyvat tietoliikenneyhteydet tarjoavat hyvat mahdollisuudet. Esteeksi harvaan
asutulla tai ydinmaaseudulla voi muodostua tarvittavan henkilokunnan maara.
Hiukan varovaisemman nakodkannan perusteluissa arvioitiin, muun muassa etta
erilaiset rutiini- tai alemmantason osaamista vaativat tehtévat soveltuvat hyvin
palvelukeskuskonseptille.  Myynnissa ja  markkinoinnissakin erilainen
puhelinmyynti voidaan hoitaa ldhes mistd vaan. Mainittujen perusteluiden
mukaan kaikki strategisesti tdrked tai korkeaa osaamista edellyttdva tyo
todenndkaoisesti sijoitetaan l&hemmaéksi organisaation ydintd, koska ne
perustelijan kasityksen mukaan edellyttdvat face-to-face kontakteja ja tiedon
nopeaa siirtymisté.

Palvelukeskusten merkittavyys maaseudun tyéllistajana

Panelisteista 79 % oli taipuvainen hyvaksymaan vditteen, ettd tietotekniikkaa
hyodyntéavistd palvelukeskuksista voisi syntya tyollistamisen nékokulmasta
maaseutualueille tarkein uusi toiminnan muoto (kuvio 35). Toisaalta, jos tulosta
vertaa aikaisemmin esiteltyihin maaseudun muutostrendien tarkeyteen, tulos ei
ole hdmmastyttava. Sielld kolmena kaikista tarkeimpand muutostrending
korostui ~ toimintojen  verkottuminen, tietoteknologinen  kehitys ja
verkkopalvelujen kasvu. Jo yksistdén tietoteknologinen muutos on hyvin
merkittdva. Esimerkiksi eduskunta toteaa teknologian arviointi julkaisussaan
(Osmo Kuusi, 2004), ettd “’kansainvélisen talouden perusrakenteita ravisteleva
globalisaatio ei olisi mahdollista ilman viime vuosikymmening kehitettyja
kansainvalisia tietoliikenneverkkoja, jotka mahdollistavat maailmanlaajuisten
hajautettujen organisaatioiden hallinnan.”
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26/79%

26

TN

1 = Olen taipuvainen hyvaksymaan vaitteen, 2 = En ole taipuvainen hyvaksymaan vaitetta

Kuvio 35. Tietotekniikkaa hyodyntivistéd palvelukeskuksista voisi syntya tyollistdmisen
ndkokulmasta maaseutualueille tirkein uusi toiminnan muoto.” Viitteen hyviksyi 79 %
vastaajista. Delfoi-paneeli, 2. haastattelukierros.

Ne, jotka nakivat palvelukeskusten voivan muodostua maaseudulla
tdrkeimmaéksi toiminnan muodoksi ty6llistdmisen nékodkulmasta, perustelivat
vastauksiaan yhtaalta silla, ettd keskuskonseptilla on kdytdnnossa rajattomat
mahdollisuudet luoda erilaisia verkkopalveluita: ”Nédihin voi yhdistdd ldhes
mitd tahansa palvelutuotannollista toimintaa hyvinvointi- sosiaali-, koulutus-,
kurssi- suunnittelu- Kiinteistonhuolto-, korjaus- ja yllapitopalvelua. Vain
mielikuvitus ja tietoturvakysymykset ovat rajoitteena.” (Huom. eduskunnan
proaktiivinen rooli teknologian ennakoinnissa ja lainsaddantotyossa, kts. esim.
Kuusi, 2004.)

Osa panelisteista néki, ettd tehokkuuden (ja tyévoiman saannin) vuoksi on
toimintoja kuitenkin syytd Kkeskittdd myos maaseutualueilla tiettyihin
keskuksiin. Toisaalta toinen asiantuntija ndki asian jopa péainvastoin:
”Edellytyksend on ettd hommaa pystytdédn hoitamaan kuitenkin hajautetusti
esimerkiksi kodeista” Jalkimmaistd ndkemystd tukee kolmannen asiantuntijan
perustelu , jonka mukaan palvelukeskuskonsepti mahdollistaa hyvén
asuinympariston ja vapaan tyGajan yhdistdmisen - voi elda luonnon rytmissa.
Tama on mielenkiintoinen ndkokulma, kun ajatellaan maaseudun vahvuuksia.

Kriittisemmin palvelukeskusten merkittdvyyteen suhtautuvat toteavat muun
muassa, ettd keskukset voivat muodostua jossain  méaérin  tarkeaksi
tyollistajaksi, mutta ei laajemmassa mittakaavassa, koska ei saada osaavaa
ty6voimaa tai ettd palvelukeskustoimintaa voi muodostua vain kotimaan
tarpeeseen.

Palvelukeskusten yksi vahvuus on, olivatpa ne sitten keskitettyja suurempiin
kuntakeskuksiin tai hajautettuja koteihin on, ettd tietotekniikan avulla voidaan
logistisia ongelmia ja kustannuksia véhent&d, esimerkkind vaikkapa vain
tyomatkat. Toisena vahvuutena perusteluissa néhtiin saatavilla oleva,
koulutettava ja sitoutunut tyovoima. Kolmas varsinkin pitkélla tahtaimelld
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mielenkiintoinen n&kdkulma oli monessa tapauksessa tydajan ja luonnon
rytmin yhdistdmisen mahdollisuus.

Muun muassa arkikokemus indikoi, ettd yhd selvemmin yhd useammalla
internet-ympéristd muodostuu tarkeimmaksi tydymparistoksi, kun ajatellaan
paivittaista tyGajan kéyttod? Tama vahvistaisi késitystd, ettd etéisyyksien
mittarina korostuisi yha enemman tietoteknisten yhteyksien laatu ja niiden
nopeus kuin niiden fyysinen laheisyys.

Voisiko 10ytya liikeideaa, jossa keskeistd olisi juuri maaseutualueiden
tyévoimasta kilpaileminen ja sen vaélittdminen palvelukeskuskonseptin kautta
keskusten yritysten tarpeisiin? \oisiko t&ssé olla intressia esimerkiksi
vuokratyévoimayhtidillg, tietoteknisid palveluita tarjoavalla ja koulutuksen
jarjestdjilla? Vai onko joku muu malli toimivampi? Erdén panelistin mukaan
“kysymys olisi tavallaan vuokratyovoimasta jota voitaisiin myydd osaamisen ja
tarpeen mukaan.” Vuokratydvoiman osuus tydvoimasta on Suomessa tdlld
hetkelld merkittdvassa kasvussa ja on vield monia vertailumaita pienempi.
Voisiko osa vuokratydvoiman kasvusta tapahtua juuri palvelukeskuskonseptin
kautta?  Palvelukeskustoiminnan  potentiaalisina  jarjestgjind  néhtiin
perusteluissa ylipaatddn myaos suuret yritykset.

Palvelukeskustoiminnasta on paljon jo kokemuksia Suomessa. Muun muassa
Kuusamon alueella palvelukeskustoiminta on nahty merkittdvana tulevaisuuden
tyOllistimismuotona ja alueella puhutaan jo kéytdnnossd “uudesta
elinkeinoalasta”. Alueella ndhdéain, ettd keskuksille voidaan luoda monenlaisia
sisaltja. Koulutuksessa yhteistyd muun muassa Oulun ja Lapin yliopistojen
kanssa on ollut keskeistd. Joillakin alueilla palvelukeskuskonseptin sijaan
puhutaan mieluummin suppeammin call center-toiminnasta eik& koulutuksen
merkitys ole vélttamatta yhta keskeiselle sijalla.

Palvelukeskusten toimintaymparisto

Missé olisi palvelukeskuksen sopivin toimintaymparistd? Delfoi-paneelin 1.
haastattelukierros ideoi sopivia fyysisid ympéristoja palvelukeskustoiminnalle
(kuvio 36). Paneelin 2. kierroksella esitetyt ideat priorisoitiin ja ylivoimaisesti
eniten sai kannatusta “seudullisten yrityspalvelupisteiden yhteyteen”. Olisiko
seudullinen taso se taso, jolla seudun elinkeinopolitiikan kehittdjien vahintaan
pitaisi pohtia palvelukeskuskonseptin kehittdmisen mahdollisuuksia ja roolia?
Vai onko vain niin, ettd palvelukeskustoiminnan tulee olla yritystoimintaa,
jolloin se itse etsii kussakin tapauksessa sopivimmat yhteydet?
Klusteriajattelun mukaan molemmat ovat térkeitd. Palvelukeskustoiminnan
pitad olla yritysléhtoistd ja ilmeisesti my0s itsessédan yritys, mutta julkisella
vallalla on merkitystd muun muassa koulutuksen, tietoinfran yms. edellytysten
tarjoamisessa. Kaytannossa esimerkit jopa nayttavat, ettd
palvelukeskuskonseptin kehittymiseksi tietylld paikkakunnalla koulutus voi
olla jopa ensisijainen l&dhtdkohta, joka julkisen vallan toimenpitein suunnataan
yrityksen tarpeisiin.
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17/55%

17

5/16% 5/16%
30
1/3%
1] ——— 040
1 2 3 4 5 B

1 = Seudullisten yrityspalvelupisteiden yhteyteen, 2 = Kylaverkkojen yhteyteen, 3 = Asukasyhdistysten
yhteyteen, 4 = Kyldasiamiesten yhteyteen, 5 = Maaseudun toimintaryhmien yhteyteen, 6 = Muu

Kuvio 36. “Mikdli timdn tutkimuksen mukaista palvelukeskustoimintaa Idhdetdidn
kehittdmddn, mikd seuraavista olisi luontevin ympdristd palvelukeskustoiminnoille”
kysymyksen vastausten jakauma. Delfoi-paneeli, 2. haastattelukierros.

Vastausten perusteluista kdy ilmi, ettd palvelukeskuskonseptia ei kaikissa
tapauksissa ymmarretty suoraan  organisaatioiden  monipaikkaisuuden
nédkokulmasta, jossa olemassa oleva organisaatio siirt4d osan toiminnoistaan
hoidettavaksi ns. palvelukeskuksesta tdssé tapauksessa maaseutualueille.
Talloin palvelukeskuksen toiminta voi olla yritysmaista tai julkisorganisaation
osalta my0s julkisorganisaation toimintaa. Mik& on se fyysinen ja
toiminnallinen ympadristd maaseutualueilla, josta tatd toimintaa olisi parasta
hoitaa? Yleispainotuksen vastausten perusteella voidaan kuitenkin katsoa
olevan seudullisella tasolla oleva, mutta toiminnan siséllgsta etc. riippuen myos
muut esitetyt “tasot” voivat olla tdrkeitd tasoja. Ehkd onnistuneessa
palvelukeskuskonseptin kehittdmisesséd voidaan luoda laaja verkosto koko
seudulle, jossa osa tyosta on hajautettu kyliin ja kotitalouksiin ja maaratty
seudullisessa keskuksessa on tietoliikennefaciliteetit, tilat ja muut tarpeet
tyydyttava toiminnan solmukohta.

Samalla seudulla voi olla useita palvelukeskuskonseptin mukaan toimivia
yrityksid ja organisaatioita, mutta niille voidaan luoda julkisen vallan
toimenpitein hyvida toiminnan edellytyksid varautumalla muun muassa
suunnittelussa, kaavoituksessa,  ympdriston  suunnittelussa, kuten
tietoliikenneinfrastruktuurin suunnittelussa ja toteutuksessa
palvelukeskustoiminnan tarpeisiin ja vaatimuksiin. Voisi jopa kysya
hypoteettisen kysymyksen, voidaanko synnyttdd esimerkiksi eri yritysten ja
julkisten organisaatioiden palvelukeskusten keskittymé ja niitd tukevia
palveluita, joka alkaisi  ruokkia itse itseddn, voisiko  syntya
palvelukeskusklusteri? (vrt. esimerkiksi mik& tahansa kehittynyt alueellinen
Klusteri, jossa riittdvd ma&&rd saman alan toimijoita muun muassa
transaktiokustannuksista ja  hyvasta ko. alan oppimis- ja
innovaatioympéristosté johtuen alkaa hakeutumaan alueelle.)
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Seuraavassa joitakin  panelistien  perusteluita  palvelukeskuskonseptin
sijaintiymparistostd “Esimerkiksi Kela on hyvéd esimerkki. Tietotekniikan
ansiosta rutiinikasittelyja siirretddn jo nyt maaseutukonttoreihin. Ei téllaisia
toimintoja kuitenkaan kannata syrjakyliin viedd, silld ndmé vaativat kuitenkin
tietynlaisen tyévoimapohjan. Mutta tulevaisuudessa voi hyvinkin olla, etté
vaikkapa monia maatalouden tukiasioita hoidetaan jostain kauempana olevasta
TE-keskuskesta. Mitd niukemmaksi suurten kaupunkien tydvoima kady sitd
kiinnostuneempia yritykset ovat itse siirtdmddn toimintoja.” “Ei kiitos
yhteiskunnallista palvelua miksipéd ei yrityspohjaista. Né&itd tietotupia on jo
kokeiltu. Luulen, ettd ndm& toiminnot kehittyvat kaupallista tietd esimerkiksi
siten, ettd yrityksilla ja myos esimerkiksi valtiolla on ylikapasiteettia
maaseutualueilla. Luultavasti luonnollinen kyla olisi oikea yksikkd ainakin
silloin  kun tarkoituksena on hyvin monimuotoisen palvelukeskuksen
perustaminen. Yksittaisen yrityksen call-center voi sijaita vapaammin.
Toiminta tdytyy olla business-pohjaista. Se ei toimi yhdistys- tai
harrastepohjalla kuin ehké hetken.”

Palvelukeskustoiminnan kaynnistymisen Kriittiset tekijat

Panelisteja  pyydettiin ~ arvioimaan, mikd on  Kkriittisin  tekij&
palvelukeskustoiminnan k&ynnistymisen tai kehittymisen kannalta (kuvio 37).
Selvimmin korostui “markkinatieto keskusten yritysten ja organisaatioiden
tarpeista”. Toiseksi korostui “’johtamistaidon ja organisatorisen kapasiteetin
puute. My0s “koulutettavan viestopotentiaalin puuttuminen / kunnan koko” ja
“kunnallisen elinkeino-ohjelman puuttuminen tai sen jdlkeenjddneisyys”
nahtiin Kkriittisena tekijana.

16/23%
16 14/20%
1217%

913%

4/6% 4/8% 4463

3% 3443
1] 002
1 & 3 4 5 6 F 8 89 10

1 = Markkinatieto keskusten yritysten ja organisaatioiden tarpeista, 2 = Kysynt&, 3 = Yhteisty6halu
organisoida tarpeen mukaista koulutusta erityisesti keskusten kanssa, 4 = Koulutettavan
vaestdpotentiaalin puuttuminen / kunnan koko, 5 = Tietoliikenneinfrastruktuuri, 6 = Fyysiset tilat, 7 =
Kunnallisen elinkeino-ohjelman puuttuminen tai sen jalkeenjaaneisyys, 8 = Rahoituksen puute, 9 =
Johtamistaidon ja organisatorisen kapasiteetin puute, 10 = Muu

Kuvio 37. "Mikd mielestinne on kriittisin tekijd, mistd on eniten puutetta, jotta

palvelukeskustoiminta kehittyisi tai ldhtisi kdyntiin? Valitse 2 tdrkeintd”. Vastausten
jakauma, Delfoi-paneeli, 2. haastattelukierros.
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Rahoituksen puute ei korostunut tdsséd merkittdvimpana Kkriittisend tekijéna.
Markkinatieto taas korostuu suurimpana puutteena. Esimerkiksi uudella EU:n
ohjelmakaudella 2007-2013 tulisi huolehtia muun muassa tdmén analyysin
mukaan, ettd rahoituksen puolesta olisi mahdollisuuksia Kkartoitella
maaseutualueiden kehittdmishankkeissa keskusten veturiyritysten tarpeita ja
organisoida niiden tarpeisiin koulutusta maaseutualueilla. Ainakin naita
rahoitusohjelmia, jotka mahdollistavat tallaisen keskusten ja maaseutualueiden
vuorovaikutushankkeet, olisi  korostettava ohjelman viestinndssa ja
markkinoinnissa.

Talla hetkelld esimerkiksi kansallisessa koulutuspolitiikassa ja sen kaytannon
toteutuksessa korostuu ajattelutapa, ettd yliopistoja lukuunottamatta koulutus-
ja oppilaitokset palvelevat oman alueen koulutustarpeita. Tosin yliopistojen
kehittdmiskeskustelussa yksi teema maakuntayliopistojen kehittdminen. Tdéma
saatetaan usein ajatella pienemmilld seutukunnilla, ettd ’markkinatietoa” on
kysyttdvd vain “kuntayhtymin alueen” nykyisiltd “veturiyrityksiltd”.
Kaytannossa tyovoimatarpeet ja kasvualat, johon paikallinen koulutus voisi
vastata voivat olla kuitenkin oman alueen ulkopuoleisessa keskuksessa.
Esimerkiksi 90-luvulla syntyneistd uusista tyopaikoista valtaosa on syntynyt
muutamaan suurimpaan keskukseen. Tdssd mielessé olisi néhtdvé totuttujen
hallinnollisten rajojen yli, mik&li halutaan lisatd em. analyysin Kriittisinta
kehitystekijaa eli markkinatietoa keskusten (veturi)yritysten ja organisaatioiden
tarpeista:

Innovaatioteoreettisen ajattelutavan mukaan (esimerkiksi Stohr, 1988) ei voida
kuitenkaan valttamatta vaittaa, ettd mikali markkinatietoa tai muuta Kriittista
tekijdd saadaan lis&d, kehitys lahtisi automaattisesti eteenpdin. Joidenkin
innovaatioteoreettisten  lahtokohtien mukaan térkeintd on néiden eri
osatekijoiden valinen vuorovaikutus kehityksen kaynnistymiseksi. TallGin
korostuu etenkin vuorovaikutus etenkin markkinatiedon, johtamistaidon ja
organisatorisen kapasiteetin, resurssien ja osaamisen vélilla.

Yksi  lahtokohta palvelukeskusten  kehittdmiselle on  koulutettavan
vaestOpotentiaali. Joillakin alueilla se voi olla vahdinen muun muassa
ikarakenteen vuoksi. Mikéli alueelta 16ytyy haluja kehittdmistyohon, mutta ei
riittavasti palvelukeskuksien tarpeisiin koulutettavaa vaestod, millaisia keinoja
voisi olla pulman ratkaisemiseksi (esimerkiksi yhteisty0 alueelta keskuksiin
muuttaneiden ihmisten kanssa, yhteisty0 kesdasukkaiden ja aluetta
kakkospaikkana pitdvien ihmisten kanssa jne. — tai l6ytyisikd jopa
palvelukeskuskonsepteja, joissa my0s ikdihmiset voisivat osallistua palvelujen
tuottamiseen?). Tahén kysymykseen on panelistien vastauksia Delfoi-paneelin
2. haastattelukierroksen yhteenvetoraportissa kysymys 17. osoitteessa
http://aluekehitys.internetix.fi
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2.10 Tietotekniikka- ja etaty6

Paneelin mukaan

e Noin 30 % mielestd tietoliikenneinfrastruktuuri estdd tutkittavien
Klustereiden kehittymista eri alueiden vélisend yhteistyona

e 50 % vastaajista on sitd mieltd, etta tietotekniikka, erityisesti internet, voi
korvata etéisyyksid, ts. klusteroitumisessa keskeisté laheisyyden vaatimusta.

Tietoliikenneinfra

Panelisteilta  kysyttiin 1. haastattelukierroksella, ettd  “estddkd
tietoliikenneinfrastruktuuri edustamassasi  klusterissa eri alueiden valista
yhteistyotd?” Perdti 72 % kysymykseen vastanneista asiantuntijoista vastasi
myontdvasti (kuvio 38). Perusteluissa viitattiin kapasiteetin vahéisyyteen,
kyldkaistojen puuttumiseen tai verkon toimimattomuuteen / epaluotettavuuteen
(kaatuu, pitkii”). Kysymys, vastaukset ja perustelut eivit riitd merkittdvien
johtopééatosten tekoon, mutta antaa aihetta epdilld, ettd huomioiden
merkittdvimmat maaseudun megatrendit tdméan tutkimuksen mukaan, puutteita
tietoliikenneinfrastruktuurissa  voisi  hyvinkin olla. Enitenhdn korostui
toimintojen verkottuminen ja kolmanneksi verkkopalvelujen kasvu. Ei ole
ihme, jos téllaista nopeasti muuttunutta tarvetta vastaan, infrastruktuuri ei ole
kaikkialla ajan tasalla.

13472%

13

B428%

el kylla

Kuvio 38. Estaako tietoliikenneinfrastruktuuri edustamassasi klusterissa eri alueiden vélista
yhteistyota? 28 % panelisteista oli sitd mieltd, ettd tietoliikenneinfrastruktuuri estaa
klusterissa eri alueiden vélista yhteisty6ta. Delfoi-paneeli, 1. haastattelukierros.

Etatyo

Etatybn maéaaritelma tassa voitaneen pitéé sitd, ettd tyotd tehddén osittain tai
kokonaan eri paikkakunnalla tai ainakin eri paikassa, kuin missa on palkan
maksava tyonantaja. Tassa mielessa esimerkiksi palvelukeskustoimintakin voi
olla samalla etétyota.
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Tarkasteltaessa  kuntatyypeittdin  etdtyon kehittdmistoimia, muutamien
yksittdisten saatujen kommenttien perusteella voidaan todeta ettd keskeista on
kaikkien kuntatyyppien alueella muun muassa tyonantajien sallivuus ja hyvien
kaytantojen esille tuonti. Mita etdédmmalle keskuksista mennéan, sen enemman
korostuvat tietoliikenneyhteydet, erityisesti laajakaistayhteydet ja verkot,
asuinpaikat ja palvelujen saatavuus.

Kaikilla alueilla keskeisin ongelma ei ole kuitenkaan niink&&n teknisisséa
ratkaisuissa, vaan pikemminkin yritysten kulttuurissa ja tavoissa hallita. Etatyo
koetaan vaikeaksi valvoa, siind joutuu irralleen sosiaalisesta ympéristosta, face-
to-face kontaktit ja henkilékohtainen tuttuus ja luottamus karsivat jne.

”Toimivat etdtyon mallit 16ytyvdt kokeilujen kautta eivétkd suunnittelijoiden
pdissd.” Tdma on hyvd huomio, joka korostaa tutkimuksessa erityisesti hyvien
kaytantdjen tutkimista ja niiden mallintamista uusien ideoiden ja mallien
kehittimisen sijaan. Hyvid huomioita ovat myos “etity6hon tarvitaan
tulosperusteisia palkkausjarjestelmié - ehka tarvitaan myos etatyopisteitd, jotka
sijaitsevat kodin ldhelld mutta ei kotona”. Erityisesti jalkimmainen on tarked ja
sovellettavissa my6s matkailun n&kokulmaan: monelle maaseutuympéristo
voisi muodostaa ns. syventavan tyon ympariston (esimerkiksi tutkijoille), jossa
voidaan keskittyneesti tehda tiettyja tyon osia. Kaytannossa talla hetkella ei
helposti 10yd4 lomamokkia tai lomakeskusta, jossa olisi tarjolla asianmukainen
tydskentelytila. Esimerkiksi internet-yhteyksié tarjotaan séhkopostin lukuun 1
e/ 5 min. “monovuokraamon yhteydessd” tai hotellin aulassa le/ 15 min tai 1 e
/ 30 min tai kyldkaupan takahuoneessa kauppiaan koneella ostetulle
kauppakassille kaupanpaalliseksi. Ehka kirjastot tarjoavat talla hetkelld
kattavimman verkoston, mutta naitdk&&n koneita ja yhteyksié ei ole tehty ja
markkinoitu kuitenkaan tyopisteiksi.

Pitaisi miettid vaihtoehtoisia tyOskentely-ymparistdjen tarjontapaikkoja,
esimerkiksi  kunnan  matkailumarkkinointi ja jo edelld  mainitut
yrityspalvelupisteet. Yksi idea voisi olla kylatasolta seututasolle ulottuva
internet-tyopisteiden jarjestelmd, jossa hyodynnettdisiin olemassa olevaa
infrastruktuuria  ja  toimintaa,  kuten  kyldkouluja ja  kauppoja,
matkailumarkkinointipisteitd, kirjastoja, jopa omakotitalojen tiloja jne. Mita
tarkoittaisi maailmalla tuttu internet-kahvila ké&site sovitettuna Suomen
maaseudulle?

Voisiko uudella EU-ohjelmakaudella selvitelld tallaisten internet-tyGpisteiden
tarpeellisuutta, laatia tarvittaessa toteutus- ja viestintdsuunnitelmia. Ideana olisi
”Seudullinen Internet-tyopistesuunnitelmat paikallisten ja loma-asukkaiden
kayttoon” sekd sen toteutus- ja viestintd-/markkinointisuunnitelmat. Yhtena
tarkednd yhteistyokumppanina téllaisessa pitdisi olla ainakin matkailualan
toimijat. Loma-asukas on ymmarrettava véljasti ja jossain maarin siihen on
sisallytettdva henkil6t, jotka etsivat sopivaa syventdvan tyon ymparistoé
maaseudulta. Tallainenkin suunnitelma pitéisi tehdd yhdessa nédiden kahden-
kolmen kayttajaryhmén kanssa.
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Tietotekniikan vaikutus klustereiden maantieteelliseen laajuuteen

Klusteriajattelu on téssa tutkimuksessa hyvin keskeinen lahtokohta, mutta sen
teoreettisia lahtokohtia voi tuoda tdssa vain suppeasti esille. Klusteriajattelussa
on keskeistd markkinat ja markkinoita hallitsevat yritykset (erityisesti
veturityritykset). Voidaan ajatella, ettd kappaleessa 2.2 analysoidut megatrendit
ovat keskeisid, kun arvioidaan mitd tuotteita markkinat tarvitsevat. Ko.
kohdassa ei ole tuotu eika analysoitu kaikkia trendejd, joista olisi johdettavissa
maaseudun tulevien kasvuklustereiden kysynté. Sieltd voidaan kuitenkin ottaa
esille esimerkiksi  verkottuminen, tietoteknologinen kehitys, vdeston
ikaantyminen, ymparistéarvojen korostuminen. Kaikista ndistd on johdettavissa
tuotealueita, joilla on kasvava kysynta.

Klusteroituminen on teoreettisessa Kirjallisuudessa nahty tarkoittavan tietylla
alueella, useinmiten seututasolla olevaa saman alan tai siihen liittyvien
toimijoiden lahekk&isyyttd. Keskeistd on ollut toimijoiden laheisyys toisiinsa
néhden. Perinteisesti ndihin paiviin saakka, globaalitalouden aikanakin, on
havaittu, ettd tietyn globaaleilla markkinoilla Kilpailukykyisen tuotteen
tuottamisen  perusprosessit  tapahtuvat paikallisesti tai  seudullisesti.
Tunnetuimpana esimerkkiné tietoteknologiassa USA:n piilaakso tai hitec-
Oulun seutu, mutta hyvid esimerkkejd ovat myo6s esimerkiksi Suonenjoen
mansikkaviljelykeskittymé tai Narpion tomaattiviljelmakeskittyma.

Perinteinen klusterianalyysi (esimerkiksi Porter 1993) on tullut siihen
tulokseen, ettd viime kadessa transaktiokustannukset ovat syynd, ettd jollekin
alueelle syntyy tietyn tuotealueen keskittym&. Lukuisat osatoimijat
verkostuituvat padhankkijansa l&helle logististen kustannussaastjen vuoksi.
Saman alan muita toimijoita tulee seudulle muun muassa syntyvien tietyn alan
tyévoimamarkkinoiden vuoksi. Em. on kyseessd ns. vertikaalinen
klusteroituminen.  VVdhemmalle huomiolle on jddnyt ns. horisontaalinen
Klusteroituminen, jossa korostuu oppimisndkdkulma (muun muassa Malmberg,
& Maskell, 2002). Siind saman alan kilpailevat yritykset tulevat seudulle, koska
siellda tapahtuu oppimista kilpailevilta lahekk&in olevilta yrityksilt4d, minka
johdosta alue kykenee koko ajan tuottamaan maailman markkinoille uusia
kilpailukykyisi& innovaatioita.

Delfoi-paneelin asiantuntijat eivat yksiselitteisesti pitaneet toista klusterimallia
toista selittdvadmpénd. Johtopdatdksend voidaan todeta, ettd kumpikin
klusterimalli on térkeitd. Yhteista niille on se, ettd osaava tyévoima on tarkeaa
ja koulutuspolitiikan rooli korostuu.

Kun mukaan otetaan internetin vaikutus klusteroitumiseen, ollaan varmasti
teoreettisen akateemisen tutkimuksen osalta alueella, johon ei ole viel&
vastausta olemassa. Kysymys on kuitenkin hyvin olennainen: vaatiiko
tulevaisuuden  vertikaalinen  (luottamukseen  ja  yhteistyéhén ja
kustannussaastoon perustuva) tai horisontaalinen Kklusteroituminen (oppimista
ja innovaatioita Kilpailijoiden laheisyydestd johtuen korostava) vélttamatta
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fyysistéa laheisyyttd. Panelisteille esitettiin kysymys, jossa he ottivat kantaa
edustamansa klusterin ndkokulmasta vaitteeseen

Edeltd kdy ilmi, ettd Klusteriteoria varsinkin horisontaalisen klusteroitumisen
osalta on wvasta hahmottumassa. Tutumpaa on ajatella vertikaalista
Klusteroitumista. Panelisteille esitettiin Delfoi-paneelin 1.
haastattelukierroksella viite: “Tietoteknitkan (muun muassa internet) vuoksi
Klusterit tai alueelliset yritysverkostot (erityisesti vertikaaliset, jotka perustuvat
luottamukseen ja molemminpuoliseen hy6tyyn) muuttavat merkittavéasti
muotoaan ja niiden maantieteellinen alue voi laajeta huomattavasti.”
Vastaukset jakaantuivat tasan (en ole taipuvainen, olen taipuvainen
hyvaksymaan vaitteen). Mielenkiintoista on, ettd kuitenkin puolet uskoivat, etta
internet voi korvata perinteista lahekkéaisyyttéa (kuvio 39).

3/50% 34507

i kwlla

Kuvio 39. Mielipiteet jakaantuivat tasan kylla ja ei -vaihtoehtoihin kysymykseen
“Tietotekniikan (muun muassa internet) vuoksi Klusterit / alueelliset yritysverkostot
(erityisesti vertikaaliset, jotka perustuvat luottamukseen ja molemminpuoliseen hydtyyn)
muuttavat merkittdvdisti muotoaan ja niiden maantieteellinen alue voi laajeta huomattavasti.”
Vastaajat  vastasivat edustamansa  klusterin  ndkokulmasta.  Delfoi-paneeli, 1.
haastattelukierros.

Ehkd olennaisin perustelu, mistd selitystd olisi haettavissa sille, ett4
klusteroituminen voi muuttaa muotoaan on, ettd teknologian kehitys luo
paikasta riippumattoman tydskentelymahdollisuuden.

Paneeli pohti my6s horisontaalista Klusteroitumista ja tietotekniikka. Jotkut
tutkijat (muun muassa Malmberg & Maskell, 2002). pitdvat tata
Klusteroitumisen muotoa tarkeimpéané. Siind Kilpailevat yritykset samalla
alueella toimiessaan oppivat toisiltaan arkipaivéisissa tilanteissa muun muassa
havainnoimalla erilaisia asioita, mika tekee alueesta kansainvalisesti
kilpailukykyisen muun muassa siksi, ettd se pystyy tuottamaan tarpeellisia
tietyn tuotteen variaatioita, jolloin on varmempaa, ettd syntyy myos
menestystuotteita. Panelisteille esitettiin kysymys “Mitd mieltd olet, voiko
tietotekniikan avulla tapahtua sellaista oppimista, mik& korvaisi
valttimattomand pidetyn fyysisen 1dheisyyden?”
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Vastauksista pééatellen  horisontaalinen  klusteroituminen  ymmarrettiin
kaytdnnossd samalla tavalla kuin vertikaalinen ilmeisesti epéaselvasta
kysymyksenasettelusta johtuen, joten perusteluille ei voi antaa t&ssa paljon
painoarvoa. Kasvokkain haastattelu olisi poistanut tdmé&n ongelman, kun
kysymysten sisaltd olisi voitu selittdd panelisteille. Niissd korostettiin muun
muassa “Hiljaisen tiedon (ja muun muassa arvoja ja arvostuksia koskevan
tiedon) siirtyminen ei onnistu tietoverkkojen kautta. Samalla tiedon siirtdmisen
edellytyksend olevaa luottamusta ei  synny.” Horisontaalisessa
Klusteroitumisessahan kyse on siitd, ettd yritys tai ihminen kykenee oppimaan
kilpailijalta, koska kilpailijan toimiala on niin ldhelld omaa, ettd pienetkin
Kilpailijan toiminnan tai tuotteen muutokset ovat merkitsevid sille, joka
havainnointia tekee. Mikali alueella olisi vain eri alojen yrityksig, ne eivat tassa
mielessé hyddy toisistaan.

Panelistit toivat kuitenkin esille esimerkkejd, jotka osoittavat, ettd
tietotekniikan avulla voi tapahtua kilpailijoilta oppimista. Kommentit ehk&
osoittavat, ettd usein tilldisessa oppimisessa tarvitaan “asiamichid”, jotka
yllépitavat jotakin palvelua tai projektia tai prosessia, jossa Kkilpailijoilta
oppimista tietotekniikkaymparistossa voi tapahtua. Mikéali nédin on, tdm& on
keskeinen huomio ja jos lahtokohdaksi otetaan ettéd tarkeintd on horisontaalinen
klusteroituminen alueiden pitkén tdhtdimen menestyksen nékdkulmasta, pitaisi
talloin voimavaroista osa suunnata toimintoihin, joissa “asiamiehet” tai
vastaavat voivat yll&pitd4 oppimista.

Yhtend esimerkkind on  kysymyksen yhteydessa testattu  Delfoi-
menetelmamalli, jossa Delfoi-paneelin voidaan koota kilpailevia saman alan
yrityksid pohtimaan jotakin yritysten tulevaisuuden kehittamisen kannalta
keskeistd kysymystd. “Keskeinen kysymys on, tuottaako tillainen tutkimus
strategisesti tarke&4 tietoa ja vastaavasti kyetd&dnko tuotettu tieto ja ymmarrys
viem&an organisaatioiden strategia ja tuotekehitysprosesseihin. Haluavatko
yritykset jakaa tietoa toisilleen, varsinkaan, jos ne eivat edes jaa yhteist4
aluetta? *

Toisaalta panelistit totesivat, ettd ko. tyyppisid internetid hyoddyntavié
kilpailijoilta oppimissovelluksia on jo olemassa “.. sdhkdpostitse esimerkiksi
Uutiskatsaukset toimialan ajankohtaistapahtumista - olemme toteuttaneet jo 3
vuoden ajan!” Muita hypoteettisia esille tuotuja esimerkkejd olivat muun
muassa “Esimerkiksi kaksi pientd saman alan yritystd voi lisdtd kapasiteettiaan
tdydentdmalld tuotteistoaan toistensa tuotteilla ja hoitamalla markkinoinnin ja
myynnin yhdessd.” “Esimerkiksi keskusliikkeet vaativat suuria erid, jotta
heidéan hyllyilleen padsee. “Yritykset kilpailevat tuotteillaan, joten kokemusten
vaihto voi koskea l&hinn& tekemisen tapoja - tietotekniikka sopinee huonosti
tdhan yhteyteen Parempi tulos syntyy, jos saman alan yrityksilla on yhteinen
intressi esimerkiksi tuotantoméérien saavuttamiseksi.”
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2.11 EU-politiikka

EU-hankkeiden rooli

e Yritykset on saatava hyodtyméén ja osakkaiksi EU-hankkeisiin nykyista
enemman, jotta aluekehitysvaikutuksia syntyisi

o Keskeinen painopiste keskusten veturiyritysten ja orgnisaatioiden tarpeiden
kartoitus sek& koulutuksen kehittdminen maaseutualueilla palvelemaan
keskusten tarpeita.

e Koulutuksen kehittamiselle hyvéa lahtokohta Klusterin keskeisimmat
tuotealueet.

Suomen EU-jésenyyden myo6td EU-politiikka on alkanut vaikuttaa yhéa
enemman maaseudun kehittymiseen muun muassa erilaisten EU-ohjelmien ja
muun muassa EU-WTO-prosessin myotd. WTO-prosessi pyrkii poistamaan
maataloustuotteiden tullit kansainvélisestad kaupasta. Talla hetkelld maaseudun
kannalta suurena kysymyksend on erityisesti tuotantokohtaisesta tuesta
luopuminen muutaman vuoden padstd ja siirtyminen tilakohtaiseen tukeen.
Seuraavassa pohditaan maaseudun kehittymistd EU-polititkan ndkokulmasta.
Taman tutkimuksen yksi taustatekijd on juuri uusien mahdollisuuksien
Ioytdminen tiloille perinteisen maataloustuotannon tilalle tuotantokohtaisesta
tuesta luovuttaessa.

Tutkimuksen pilottihaastatteluvaiheessa tuotiin tarkeimpéna

muutosehdotuksena  EU-hankkeissa  yritysten  roolin  ja  hyOtymisen
kasvattaminen. Ajatus esitettiin panelisteille vaitteen muodossa (kuvio 40).

13/95%
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1/5%
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olen = Olen taipuvainen hyvaksymaan vaitteen, en_ole = En ole taipuvainen hyvaksymaan vaitetta

Kuvio 40. ”EU-hankkeissa yritysten tulisi olla nykyistd enemmdn mukana” vditteen hyviksyi
95 % Delfoi-paneelin vastaajista. Delfoi-paneeli, 1. haastattelukierros.

Panelistit perustelivat myonteistd suhtaumista yritysten hydtymiseen ja
mukaantuloon: ”Jos paitosvalta edelleen on virkamiehilld, jotka tulevat koulun
penkiltd suoraan ilman kokemusta yrityseldmastéd ja haluavat maarata kaapin
paikan , yritykset jaavat hyvin nopeasti pois. Yrittdjilla ei ole aikaa osallistua
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patemiskilpailuihin , jos he tai heidédn edustamansa elinkeino eivat saa mitéén
hyotyd. Ikuinen teoreettinen pohdiskelu téstdkin voitaisiin lopettaa. Yritykset
tulevat mukaan, jos hankkeet suunnitellaan yritysten tarpeista ldhtien.
Kaupalliset, isot firmat parjaavat kylla omillaan, mutta mikro-ja pk-yrittajat
tarvitsevat itselleen “sparraajaa” toimintansa kehittdmisessa -heidan
panostusmahdollisuuden maarat (%) ovat kuitenkin kovin rajalliset.
Lopputulokset ratkaisevat ja tulokset syntyvét yrityksissa. Yritykset eivat halua
olla pydrittdamdasséd byrokratiaa. Kaksitasoisissa hankkeissa kehitetddn seka
yrittdjid ettd toimijoita. Yleensa hanke onnistuu sitd paremmin, mitd enemman
yritykset ovat mukana mitd enemmaén ne ovat hankkeeseen sitoutuneet.”

On muistettava, ettd yritykset tuottavat kaiken sen virran, jolla EU-hankkeita
voidaan pydrittdd maksamalla veroja suoraan tai tyontekijoidensa palkkojen
kautta. Taméan vuoksi on ehdottoman valttamatonta, ettd hankkeet myds tukevat
yritysten toimintaa tavalla tai toisella. Mikali yritykset saadaan mukaan
hankkeiden alusta asti, voidaan otaksua kehittdmisrahojen alueella periaatteessa
lisddntyvan, joka tapauksessa ainakin alueen hyvinvoinnin voidaan otaksua
lisddntyvan myonteisen yrityskehityksen vuoksi.

Panelisteilta kysyttiin ”Miten edustamassasi klusterissa alueella toimivat
nykyiset yritykset saataisiin EU-hankkeisiin paremmin mukaan tuomaan (muun
muassa tarpeellista markkinatietoa ja verkottumistarvetietoa)?” Muun muassa
seuraavia vastauksia ja ideoita annettiin: “Tarvitaan yrittdjien arvostusta ja
kuuntelemista.  Hankevetdjat toihin yrityksiin, jotta ymmérrys kasvaa.
Osallistuminen on kiinni projektihenkilon osaamistasosta, ammatillisesta
uskottavuudesta ja saman kielen puhumistaidosta. Yrityskoko alalla on niin
pieni, ettd ainoastaan verkottuminen ja ulkopuolinen kannustus esimerkiksi TE
keskusten kautta voi auttaa. Tiedottamalla tehokkaammin saavutettavista
hyodyistd ja vahentamalla byrokratiaa. In my experience, no deserving EU
application seems to work! Poistamalla byrokratiaa. Lahtokohtana malli, jossa
yritykset itse saavat hyotyd mukanaolostaan. Tulee yrityslahtdisesti rakentaa
sellaisia hankkeita, joissa pienet ja suuret ovat mukana = verkostohankkeita.”

Keskusten ja maaseutualueiden yhteisty6 painopisteend EU-hankkeissa

Tama tutkimuksen valossa keskusten ja vuorovaikutusalueen yritysten tarpeet
sekd kehitettdvan alueen yritysten tarpeet ovat EU-hankkeiden yksi
painopistealue. Tarpeet selvidvat vain kysymalla yritysten johdon mielipidetta.
Taman tutkimuksen mukaan toiseksi térkein seikka on osaavan tyGvoiman
koulutus yritysten tarpeisiin. Panelistit hyviksyivétkin 85 % vditteen, ettd ”
Edustamasi klusterivision toteuttamiseksi olisi tarkedd k&ynnistaa projekteja,
joissa selvitelld&n keskusten yritysten ja organisaatioiden sellaisia tarpeita, joita
voitaisiin hoitaa eri tyyppisilla maaseutualueilla kouluttamalla koulutettavaa
vaestopotentiaalia ndihin tehtaviin” (kuvio 41). Tiassd keskukset on
ymmarrettdvd melko laajasti ja niihin olisi luettava my6s vuorovaikutusalueet,
koska niill& on paljon kasvuklustereiden veturiyrityksia. Tarkeé johtopaétos on
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kuitenkin, ettd hankkeiden lahtdkohta ei saa olla hallinnollisen alueen, kunnan,
seutukunnan, maakuntaliiton, TE-keskuksen sisdinen toiminta vaan aito
klusteroituminen, jossa veturiyritysten tarpeita selvitellddn my6s oman alueen
ulkopuolelta ja yritetd&n kehittdd koulutusta ja muita lahtokohtia palvelemaan
naita tarpeita.

17/85%
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Kuvio 41. “Edustamasi klusterivision toteuttamiseksi olisi tdrkedd kdynnistdd projekteja,
joissa selvitellddn keskusten yritysten ja organisaatioiden sellaisia tarpeita, joita voitaisiin
hoitaa eri tyyppisilla maaseutualueilla kouluttamalla koulutettavaa vaestopotentiaalia néihin
tehtaviin (vrt. esimerkiksi terveydenhoidon puhelinneuvonta-sovellukset)” vditteen hyvdiksyi
85 % Delfoi-paneelin vastaajista. Delfoi-paneeli, 1. haastattelukierros.

Resurssien allokoinnin painopisteet

Resurssien allokointia kokonaistalouden kannalta tuottavasti on pidetty yhtena
julkisen sektorin tehtdvana. Koulutusta ja tutkimusta on suunnattualoille, joilla
on Kkatsottu olevan erityistda merkitystd kansantaloudelle. Kaytdnnossa
esimerkiksi TE-keskuksilla on ollut mytds omat linjauksensa, mille
yrityssektorilohkoille resursseja annetaan. Tiettyind aikana tietyt alat on
mielletty sellaiseksi, etté tuki- tai kehittdmisrahaa on ollut niille vaikea saada,
koska ne eivét ole painopistealueita, niihin ei syysta tai toisesta ole uskottu, on
saatettu ajatella, ettd ko. alat ovat jopa taantuvia aloja.

Myo6s tdman tutkimusaineiston vaarinkdyttd tdssd mielessd on mahdollista.
Panelistien mielestd on erittdin tarkead, ettd “EU-hankkeiden toteutuksessa
julkisen vallan madrittelemien painopistealojen rinnalle on tuotava
tahtiyritysajattelu, jossa hankkeiden ldhtokohtana on alueiden olemassaolevien
yritysten markkinatieto ja tarpeet”. Panelistit hyvéaksyivét tdiman vaitteen taysin
(kuvio 42).
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Kuvio 42. ”EU-hankkeiden toteutuksessa julkisen vallan maarittelemien painopistealojen
rinnalle on tuotava tahtiyritysajattelu, jossa hankkeiden lahtokohtana on alueiden
olemassaolevien yritysten markkinatieto ja tarpeet.” Delfoi-panelistit hyvaksyivat vaitteen
100 %. Delfoi-paneeli, 1. haastattelukierros.

Mika on taman tutkimushankkeen painopisteajattelun ja olemassaolevien
alueiden yritysten vélinen suhde? Esimerkiksi voidaan kysyé&, miksi tassa ei ole
maaseudun ja sen tulevaisuuden kannalta tdrkedd metallialaa. Metalliala on
jatetty pois viitaten aikaisempiin tutkimuksiin ja se nahd&in tavallaan
mekaanisen puun tavoin tuotantoldhtoisend kasitteend. Parempi olisi ajatella,
ettd maaseudun metalliyrityksilla wvoi olla tulevaisuus muun muassa
matkailuklusterissa (esimerkiksi risteilylaivojen tekemisen voisikin mieltaa
matkailualaan liittyvaksi. Tai osa metallialan yrityksistd voikin suuntautua
hyvinvointialan yrityksid palvelemaan. Téarkeintd on, ettd tam& tutkimus
antaakin vain keskustelun aihetta tehd& alueilla omia tarkempia analyyseja ja
johtopééatoksia kehitettavista aloista ja toimenpiteisté yhteistyossa alueen omien
yritysten kanssa. Kehitettdvan alueen yritykset on otettava yhdeksi keskeiseksi
lahtokohdaksi.

Tuotanto vs. tilakohtainen tuki

Delfoi-paneeli pohti 1. ja 2. haastattelukierroksella tuotanto- vs. tilakohtaisen
tuon problematiikkaa. Paneeli vastasi muun muassa seuraaviin kysymyksiin,
joiden vastaukset ovat luettavissa osoitteesta http://aluekehitys.internetix.fi:

- Maaseudun tuotantokohtaisesta tuesta luopuminen vapauttaa tyévoimaa ja
tiloja, joilla on tietyt ominaispiirteet? Millaista tyévoimaa ja millaisia tiloja
vapautuu erityisesti edustamasi klusterin tarpeisiin? (1 krs, kysymys 31)

- Tuotantokohtaisesta tuesta luopumisen seurauksena voi olla paineita
peltoalan pienentymiseen. Toisaalta muun muassa matkailun etc.
nédkokulmasta maaseudun kulttuurimaiseman sailyminen on térkeaa.
Millaisia ideoita sinulla on peltoalan hyddyntamiseksi uudella tavalla?
Mainitse 1-3 ideaa. (1 krs, kysymys 32)
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- Millaisia yleisid vaikutuksia ndette ndillda uudistuksilla olevan
maaseutualueisiin?  Millaisia mahdollisuuksia uudistukset tarjoava
erityisesti edustamasi klusterin kehittymiseen maaseutualueilla yhteistydssa
keskusten kanssa? (2. krs, kysymys 18).

Em. kysymyksid ja niiden vastauksia voidaan pohtia tarpeen mukaan

alueellisissa koulutus- ja kehittdmistilaisuuksissa ja ottaa tuotettu em. linkissé
oleva vastausaineisto yhdeksi keskustelunldhtokohdaksi.

2.12 Heikot signaalit

Hannu Linturi

Tamén kohdan heikkojen signaalin analyysitekniikka ja teoria on on Hannu
Linturin kirjoittamassa artikkelissa osoitteessa http://aluekehitys.internetix.fi.

SignaaliOl: jatkuvuus ja epajatkuvuus

Paneelin enemmistondakemyksid kuvastaa toivotun ja todenndkodisen valinen
ristiriita: “Toivomus: Keskusten ja maaseudun eldva vuorovaikutus, arvostettu,
elava ja elinvoimainen maaseutu. Realismi: Keskukset vahvistuu,
vuorovaikutusalueet vahvistuu, ydinmaaseutu ja harvaanasuttu maaseutu
"autioituu”, maa-, metsa- ja kalatalous sailyy, mutta erikoistuu ja yksikkokoot
kasvaa” (panelistikommentti). Tastd nékoalasta heikkojen signaalien metsastys
motivoituu. Ilman epéjatkuvuuskehitysté tulevaisuus tiedetdan liiankin hyvin.
Odotettavissa on, ettd - kehitys, johon ei aktiivisesti vaikuteta, johtaa siihen,
ettd muutettaessa suositaan korkeamman hierarkkisen tason keskuksia”.

Megatrendeilld ja niiden “ajastuksella” on merkitystd myos heikkojen
signaalien tarkastelussa. Heikkoja signaaleita harvemmin nousee voimissaan
olevia megatrendeja vastaan. Sen sijaan niitd voi onnistuneesti pyytéa
nousevien megatrendien alkupyorteistd. Usein teknologiset innovaatiot ja
niiden l&pimurrot edeltavét uutta sosiaalista rakentumista, joka on aina viiveista
johtuen muun muassa séadnndsten ja normien ohjaavasta vaikutuksesta. Useiden
megatrendien sisallda on tilaa ja tilausta sosiaalisille innovaatioille, jotka
nojaavat verkostomaiseen tapaan organisoitua (Linturi 2004). Heikkojen
signaalien  kannalta  tarkastellaan  erityisesti MATUKA  —paneelin
vahamerkityksellisemmiksi arvioimia trendeja: toimintojen (ja toiminnan)
monipaikkaisuus, tyén murros, julkisen sektorin keveneminen ja syrjaytymisen
lisddntyminen. Megatrendit synnyttdvat myoGs vastatrendejd. Esimerkiksi
syrjaytymisen ja sosiaalisten riskien syveneminen johtaa pitk&&n jatkuessaan
vastaliikkeisiin. Elinympérist6jen valinnan kriteerit muuttuvat.
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Signaali02: metamorfoosi

Tofflerilaisessa aikakausikatsannossa keskukset ja vuorovaikutusalueet
edustavat teollisuusajan dynamiikkaa, kun taas ydin- ja harvaan asuttu
maaseutu kuuluvat teollisuuden tieltd vaistyneen maatalousajan reviiriin.
Maatalous ja alkutuotanto ovat yhdensuuntaisesti 50 vuoden ajan menetténeet
suhteellisia asemiaan yhteiskunnallisen kehityksen Kkuljettajina, vaikka
tuotantomadrét ovat osin moninkertaisesti kasvaneet. Kehitysjatkumossa nakyy
jo ydinmaaseudun muuttuminen maatalousteollisuusvetoiseksi (elintarvike) ja
harvaan asuttu maaseutu (mekaaninen puu) raaka-ainevarastoksi. Véeston
vaheneminen ja vanheneminen on tyhjentényt asutuslokerot siind méarin ettei
maaseudun perinne-elinkeinot kykene endd uutta nousua aikaansaamaan ilman
mittavaa katastrofikehitysta.

Keskuksissa ja vuorovaikutusalueilla asui vuosituhannen alussa 75 prosenttia
koko véestostda. Keskittymistrendi jatkuu edelleen, mutta on heikkoja
signaaleita siitd, ett4 harvaan asutulla maaseudulla on tapahtumassa laadullista
muutosta. El&méanlaatumuuttajia vaikuttavampaa saattaa olla matkailuklusterin
aikaansaama kehitys ja keskitys. Suuret turistikeskukset ovat merkittavia
tyollist4jid. Kehityskulussa on samoja piirteitd kuin Espanjan turismissa 60-
luvulta alkaen. Kaukana ei ole ajatus, ettd maaseutualueiden kehityksen
”voimaantuminen” ei ole niinkddn riippuvaista siitd, miten perinteiset
maaseudun elinkeinot kehittyvat vaan siitd, miten ne onnistuvat l0ytdméaan
tehtavia teollisesta ja etenkin tietointensiivisestd yhteiskuntakehitysvaiheesta.
“Vieston vdhetessd joudutaan paikallista véest6d koskevia palveluja
purkamaan. Ainoa Kkehitystd hidastava tekijd on mahdollinen alueen
ulkopuolelta tuleva kysyntd.”

Keskusten ja vuorovaikutusalueiden sek& ydinmaaseudun ja harvaan asutun
maaseudun VAlilla on selvd ero.  "Kahden ensimmdisen strategia on
samantapainen, samoin kahden jalkimmaisen. Palveluntarve ja palvelujen
nopeus sekd valikoima kasvavat kuljettaessa alhaalta ylospéain, alhaalla on
panostettava laatuun ja logistilkkaan omalla tavallaan. Logistiikan on
toimittava my0ds koulutuksessa jne. Harvaan asutuilla alueilla on saatava
aikaan osaamisen tiivistyma esimerkiksi tietoteknisin keinoin.”

Signaali03: elintarvike, monialaisuus, aateyhteys

Elintarvikeklusterin heikko signaali tulee nakyviin puolittaisena leikinlaskuna:
” Tulisi siirtyd Grabbaan!” Grappa tarkoittaa italialaista pontikkaa. Perinne voi
olla jatkossa elintarvikesektorin hiivaa varsinkin jos se yhdistyy muihin
elinkeinoihin. Maaseudun ideoiden ja toimintatavan teollistuminen néakyy siiné,
ettd elinkeinoja harjoitetaan siellékin nyky&an erikoistumisen ja keskittymisen
ideoiden kautta. Klusterin asiantuntijapuheenvuorot ponnistavat lahes
yksinomaan tuottamisen ja kuluttamisen nakokulmista. Entd jos toiminta
perustuisikin entisen ja uusimman vasta kehittyvdn eldménmuodon
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kombinaatioihin? Moninaisen luonnontalouselamisen mahdollistaisi
palveluintensiivinen turismi, hoito- tai IT-ty0.

Heikkoa vahvemmat signaalit kuten luomu- ja yrttituotanto on usein koettu
pettymyksiksi. Siind saattaa olla kyse nakokulmaharhasta, joka johtuu
teollisesta tehokkuusajattelusta ja korjautuu, kun design —tyyppinen eldmisen
muotoilu lis&éantyy. Elinkeinot ideologisoituvat ja rypéstyvat uusin tavoin.
“lkddntyneiden pdivikeskukset, kokoontumistilat ja hoitotilat, joissa tarjolla
erilaisia  palveluja Toisaalta terveystrendin  hyvaksikayttd, jolloin
ydinmaaseudulle yha enemman terveyshoitoloita ja muun muassa Frantsilan
Yrttitilan tapaisia maaseudun perinteestd kumpuavia palveluja.”

Perinteiset elinkeinot yhdistyvéat luoviin tyonkuviin. “Harvaan asutulla
alueella voisi kehittya etatyd, matkailu sekd jonkinlainen pienimuotoinen
kasityolaisyys. Tai oman alueen kuvaamisen taidealat, esimerkiksi maalaus,
musiikki, matkamuistot, elé&mys/seikkailu.” Innovaatioita tapahtuu seka eri
toiminta- ja tuotantotapoja yhdistellen etté erikoisasiantuntemusta hyodyntaen:
“Kaikissa ndistd valituista merkittdvin tuotantotoiminnan syntyminen tai
sailyminen edellyttda  uusia, korkeaa ~ osaamista  edellyttavien
tuoteinnovaatioiden syntymistd. Mahdollisia ovat muun muassa erilaiset
terveysvaikutteiset elintarvikkeet, ladkeaineiden tuottaminen geneettisesti
manipuloitujen eldinten tai kasvien avulla. Ns. luomutuotteet ovat mahdollinen
kasvuala, mutta markkinat nayttavat pieniltd ja edellyttaisivat suurempaa
vientid .”

SignaaliO4: hyvinvointi ja maksukykyiset eléakelaiset

Hyvinvointiklusterissa  vallitsee  heikkojen  maaseutusignaalien  osalta
samantapainen tilanne kuin elintarvikeklusterissa. Uusi voima voi nousta
yhdistelmistd, jossa puhtaaseen fyysiseen ympéristoon kytkeytyy terveellinen
sosiaalinen ympadristd. Sellaista toimintaa on jo téalla hetkelld, mutta
kansalaisjarjestojen  yllapitamand se on kansantalouden kirjanpidon
ulkopuolella. Postmoderneimmat metsastdjanomadit ampuvat digikameralla ja
tunnistavat  puiden auran. Leirinuotio voi olla porealtaan &arelld, mutta
eldmykset ovat jaettuja. Ne parantavat sekd soomaa ettd psyyked. Siihen on
nykyisilla tydeldkettd maksavilla ja nauttivilla sukupolvilla varaa. “Ikddntyvit
ovat kulutuksen ja palveluiden markkinoinnin suhteen aliarvioitu ryhma.
Heidan tulotasonsahan nousee koko ajan. Alueesta riippumatta ikaantyville
voitaisiin huimasti nykyistd enemman tarjota seké tuotteita (alkaen ikaantyvien
kannykoista turvapalveluihin) ettd hemmottelupalveluita yms.”

“Paljon riippuu siitd, minkdlaisia asuinpaikka valintoja ikddntyneet tekevidt.
Ns. kakkosasuminen tai maalle muutto voi synnyttaa joihinkin maaseutumaisiin
kuntiin uutta asukaspohjaa ja kysyntda uusille/laajemmille palveluille. En
kuitenkaan usko ettd tasta ilmiosta tulee erityisen laajaa. Todennakoisesti
ikdantyneet muuttavat lahelle lapsiaan/lapsenlapsiaan tai muuten alueille jotka
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tarjoavat hyvien peruspalveluiden liséksi myds kulttuuripalveluita. Tama
tarkoittaisi myos ikaantyneiden keskittymista keskuksiin ja niitd ymparoiville
vuorovaikutusalueille. Jotkin maaseutumaiset kunnat saattavat kuitenkin
erikoistua nimen omaan ikaantyneiden kunniksi ja kehittdd tata ikaryhmaa
varten suunnattuja palveluita.” Kaksivaihtoehtologiikkaan tulee yksi muuttuja
lisad, jos asuinpaikkoja voi olla kaksi tai jopa useampia. Heikoista signaaleista
kéyvét ne elékeldiset, jotka asuvat talvet Espanjassa tai Floridassa ja palaavat
muuttolintujen tavoin keséksi Suomeen. Osalla heistd on Suomessa edelleen
sekd kaupunki- ettd maaseutuasunto.

Varttuneempien elékeldisten kerrostumissa kustannustehokkuus voi olla
merkityksellistd. Vanhuspalveluiden hinta ei ole sama Koyliossé ja Helsingissa.
"Vanhusten palveluasuminen saattaa olla edullisimmin hoidettavissa
ydinmaaseudulla, jossa voi olla seka tiloja ettd tydvoimaa edullisemmin
tarjolla  kuin  keskuksissa.”  Keskusten ulkopuolella on seuraavan
parinkymmenen vuoden aikana runsaasti vapautuvaa kiinteistokapasiteettia
eikd “vanhusten asumisyhteisot” ole mahdoton ajatus.

Signaali05: IT, etatyd, monipaikkaisuus

Maaseudun IT —Klusterin kohdalla asiantuntijapaneeli on puolittain neuvoton.
IT-tyon piirteisiin kuuluu piillaaksomaisen hypersyklin” hyodyntdminen, mika
on mahdollista vain riittdvan suurissa keskuksissa. Toisaalta IT-tyota laajempi
tietotyd on yh& enemmén mahdollista missé vaan. Tutkimusta, mediajuttuja tai
ohjelmakoodia voi usein kirjoittaa toimistoa tai toimitusta paremmin kotona, on
koti sitten maalla tai kaupungissa.

Etatyd on ollut nakyvasti esilla yli 10 vuotta, mutta tilastoverkkoihin on
tarttunut kovin niukalti saalista. Osin voi olla kyse ndkdharhasta, koska
valtaosa etdty0std on nakymatontd ja kirjaamatonta. Tamakin teksti syntyy
kaukana tyGpaikalta muttei tilastoidu mihink&an. Kun téllainen tietoty0 ei nay,
se ei myoskdan suoraan vaikuta. “Jos tyo edellyttdd itsendisyyttd ja
keskittymistd, se onnistuu jo nyt hyvin - ohjelmistot ja toimintamallit eivat ole
vielda kyllin kehittyneitd. Todenndkodisesti kehitys alkaa siten, ettd saman
tyOpaikan sisalla kehitetddn jarjestelma, jossa voi tyoskennella yhta hyvin
naapurihuoneessa kuin naapurikaupungissakin olevan kollegan kanssa.
Tybasemassa on talloin kaksi tai useampia ndyttojd ja nikopuhelinyhteys.”

Heikon signaalin havaitakseen voi my6s turvautua oman elinympéristonsa
tarkasteluun.

Maéntyharjun reitin varrella Puuskankosken vaiheilla maataloja asuttavat endé
viimeiset “mohikaanit”, perheettomét vanhenevat miehet, joilla ei ole tilan
jatkajaa. Niihin eivat johda valokaapelit ja kuparikin kerdtd&n pois. Elanto
kaivetaan metsastd ja EU —tukirahastoista. Joka toinen uuninpanko on ja&htynyt
kokonaan viimeisten vuosikymmenten aikana. Rantojen setlementit sen sijaan
ovat kasvaneet. Yha useampaan mokkiin aurataan tie myos talvisin, joskus
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pitemmaéksikin aikaa. Tulijat ovat hyvin toimeentulevia eldkel&isid, mutta myds
satunnaisia Kirjan kirjoittajia tai tutkimuksen vaantajia. Useimmat kaupunkien
kulkijoista hakevat perheen laatuaikaa tai jakavat viikonloppuregressiota
kavereiden kanssa.

EU-hakemuksista selvitdan ilman nopeita yhteyksidakin, mutta jarvien rannoilla
niille on kayttéd. Luonnonympdristd istuu keskittyneen ja luovan tyon
tekemiseen ja sosiaalisten suhteiden hoitamiseen. Toimintaymparistd on jopa
omiaan sosiaalisen pddoman kerryttdmiseen. Aluesuhteiden kannalta toiminta
muuttuu  (lapi)nakyvéksi, jos kayttoon tulisi kaksoiskuntalaisuus. Se ei
luultavasti koskisi kovin monta prosenttia koko vdestOostd, mutta varsinkin
harvaan asutun maaseudun suhteellisesta osuudesta se olisi paljon. “Infra ensin
kaikkialle, sen jalkeen fyysiset palvelupisteet ja palvelujen markkinointi sinne,
missd on oletettavasti kysyntdd. Jo infran tuominen luo monilla syrjaisilla
alueilla uutta kdyttéd.”

Signaali06: kuljetus, infra ja uudistuva rakenne

Kuljetus- ja logistiikkaklusteri on harvaan astutun maaseudun tulevan
elinkelpoisuuden kannalta merkityksellistd, mutta elinkeinona se on
marginaalinen. “Tdrkeintd on infrastruktuuri, koska jos se pettaa, ei muitakaan
kehittamistoimia tarvita. ” Tosin tietoyhteiskunnassa useita logistisia palveluja
voidaan tuottaa paikassa kuin paikassa, kunhan ollaan tiedon valtateiden
varrella. Ympérivuotisen asumisen tilalle voi kehittyd osavuotista. “En usko
kaikkien maaseutualueiden sailyvdn edes kunnolla asuttuna. Nyt jo olen
I6ytavinani alueita, joissa jopa maatalouden investointeja ei pitaisi tehda koska
ns. tukipalvelut jaavat lilan kauas. Olennaista on millainen on alueen
tulevaisuuden kuljetusverkko.” Tietoverkon huoltamiseen ja auraamiseen ei
tarvita tielaitoksen yksikkojé.

Toiminnan kannalta logistiikkaan vaikuttaa myds verkottuvan rakenteen
megatrendi. Se operationaalistuu tavalla, joka on osin vasta tulossa nakyviin.
“Suunta pyramidimaisista verkottuneisiin litteisiin tuotanto-organisaatioihin
on maaseudun kannalta parempi kuin painvastainen. Alihankinta ja muu
osallistuminen on nain mahdollisempaa - toisaalta taloudellisten seikkojen
korostuminen tuotannossa (kilpailu) heikentdd tyollisyytta sielld, missa
liikennekulut ovat suuremmat - heikoin kilpailukyky on niilla tyopaikoilla,
joissa osaaminen on vahaisintd ja tuotanto helposti siirrettavissa
sijaintipaikkaetujen mukaan.”

Tietotyon logistiikka on toinen kuin tavaratuotannossa, jossa siindkin on
tapahtunut suuria muutoksia. Foster Wheelerin energiakattiloiden tehdashalli
Varkauden keskustassa on ihmista l&hes tyhja. Tuotanto on hajautunut ympari
maailmaa kymmenille alihankkijoille, joista yha merkittdvdmpi o0sa on
suunnittelijoita. Alihankkijat eivét enda rakennu niinkaan pyramidin kaltaiseksi
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vaan erikoistuneet pienyritykset ovat verkottuneet palvelemaan useita yrityksia,
myos sellaisia, jotka kilpailevat keskenaan.

Kaikki eivéat ole rakennemuutosten suhteen yhté toiveikkaita: “7dysin uusien
nykyisista poikkeavien toimialarakenteiden luominen 10 vuodessa ei onnistu.
Tehokkainta on rakentaa nykyisten toimialojen perustalle niiden rajapintoja
laajentaen.”

Signaali07: matkailu korvaamaan perinne-elinkeinoja

Matkailuklusteri edustaa paitsi maaseudun kasvualaa myds sellaista toiminnan
logiikkaa, jossa “maaseutua eldttivat kaupunkilaiset”. “Omalla alalla -
kulttuurimatkailussa - asiakkaat tulevat maan vahvimmista keskuksista ja
ulkomailta.” Matkailun suurmaissa se on riittdnyt korvaamaan maataloudesta ja
teollisuudesta vapautuneet tydpaikat. Espanjan aurinkorannikolla on Mikkelin
kokoisia kaupunkeja, joiden véestosta alle puolet on syntyperaltdén
espanjalaisia. Samanlaista vetovoimaa ei Suomen oloihin synny eik& ymparist6
sitd kestéisik&dan. Sen sijaan matkailutyypeistd etenkin “syvidhenkiset pyhan
etsijat” ja “tiedon ja ymmaérryksen syventdjiat” voivat tulla palvelluiksi.
Viihteen ja halvan hinnan etsijoille toki 16ytyy palveluita, mutta ne keskittyvét
vain tietyille alueille ja tiettyihin sesonkiaikoihin.

Matkailu on heikkoa vahvemmin signaalein siirtymassé kypsaan ketjuttuvien
palvelutuotteiden vaiheeseen. "Ympdrists- ja matkailupalvelujen tuottaminen,
eraretkeily, susi- ahma-, ilves-, hirvi-, peura-, karhu- ym. retket.
Kokonaispaketin (majoitus, aiheeseen tutustuminen, nettisivut, wap-infot,
teksti- ja kuvaviestit muun muassa karhupaikalta, jalkihoito jne.) tarjoaminen.
Talvella lumikenkéaretket jne. Erilaisten haja-asutusalueen palvelujen testaus,
konenédkdsovellukset,  kauko-ohjaukset, itsehalyttavat  jarjestelmat =
alyjarjestelmat, ym. testiin ja kayttdon myos haja-asutusalueilla. Esimerkiksi:
Opetukseen virtuaaliopetusta, pienille kylille yhteiset tilat (vaikkapa
perhepaivahoidon tapaan) jossa opetettavat lapset kokoontuvat, verkko-opetus
useimpana paivand viikossa, pari lahiopetuspéaivad keskuksen isommassa
koulussa, vaikkapa vuorotellen parin  muun opetusryhméan kanssa
(Iahiopetettavien lasten maara sama koko ajan, ei tule tilan puutetza). ”

Alueiden yhteistoiminta hyodyttd4d molempia: “Matkailun tuotteistaminen niin,
ettd suurten keskusten kokous- ja kongressimatkailijoille tarjotaan
mahdollisuus, esimerkiksi  vesisto-, kalastus-, luonto, liikunta- tai
kulttuurimatkailuelamyksia ja niin, ettd tallaisia paketteja kaupataan myos
ulkomailla.”

Signaali08: verot ja veronvahennykset

“Vuorovaikutusalueiden  kilpailukyvyn  heikkous  ovat  korkeammat
matkakustannukset kuin keskuksissa. TyOmatkakustannusten verovahennys
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keventdd naitd - vuorovaikutusalueilla voidaan korostaa etuja: vahaisemmat
meluhairidt, yhteydet luontoon, terveellisempi eldmdntapa.” Verot ja etenkin
verohelpotukset ovat kautta historian olleet merkittavia sosiaalisen toiminnan
ohjaajia. Suomi on aikoinaan suureksi osaksi asutettu kunninkaan myoéntdmin
verovapautuksin.  Mitd  marginaalisempi on  maaseudun  merkitys
kokonaiskansantaloudelle  sitd matalammaksi alenee  kynnys jakaa
“markkinataloudellisesti perustelemattomia” veroetuuksia.

Signaali09: uudet toimintamallit (vienti)

"Vieston vihetessd palvelujen tarve ei sindnsd ndilld alueilla vihene.
Palvelujen muoto vain muuttuu. Mielestani keskukset ovat siina mielessa
omavaraisia, ettei niiden palvelukysynnan ja tarjonnan kautta voi l&hestya
maaseutualueiden palveluja. Pikemmin keskuksissa toimivat palveluntarjoajat
voivat miettia uusia, kustannustehokkaita tapoja saattaa palvelut myos
maaseutuasiakkaiden ulottuville, vrt. muun muassa Soneran puhelulinjojen
uudistaminen langattomiksi. Liséksi, globalisaation aikana myds suomalaiset
keskukset joutuvat niin kovan kilpailun alaiseksi, ettd niiden on yhtélailla
mietittdva miten tarjota riittdvat ja kysyntda vastaavat palvelut omilla
alueillaan. Maaseudulle kannattaa luoda kokonaan uudet toimintamallit
(uusi ajattelutapa) ja sitten vaikka myyda ne toimintamalleina ja konsepteina
suuri-pinta-alaisiin kehittyviin maihin.”

Tassé oivalluksessa on heikon signaalin aineksia. Vastakkainasettelusta
siirrytddn katsomaan kauemmas. Suomalaisen maaseudun toimintaymparistd
muistuttaa globaalisti useissa kehittyvissa maissa vaikuttavia olosuhteita. Talla
voi olla merkitystd monen tarkastellun klusterin suhteen. Ympéristoklusterista
tulee mieleen esimerkiksi paikallisenergiat. Samoin IT-klusteriin se tuo uusia
nékokulmia: “Internetin palvelut, joilla pitkien tai vaikeiden maantieteellisten
etaisyyksien tuomat ongelmat voidaan hoitaa helpommin. Etaty0t4 voidaan
edelleen kehittdd.”

Saman sukuinen mutta péinvastainen ajattelutavan laajennus on kyseessa, kun
palvelu- ja ideaviennin sijasta tuodaan véked Suomeen: ”... Entistd enemmdn
ulkomaalaisia opiskelijoita, opettajia, yrittdjia ja tyontekijoitd alueille.
Kansainvalisten yritysten yhtididen houkuttelu alueille (vuorovaikutusverkostot
pysyisivat virkedmpind kun olisi suora yhteys kansainvélisen tason
suuryrityksiin,  muihin ~ kuin  suomalaistaustaisiin). ~ Monikielisyyden
kannustaminen paivakodeista palveluyrityksiin asti (vendja, viro, espanja,
italia, ranska, saksa, arabia, persia, kiina ja ruotsi, mik& nyt kullekin alueelle
olisi tarkein painotus) seka vastaavien palveluiden tuottaminen. ”

Signaalil0: teknologioita

”Uutta teknologiaa on hyvd kehittdd (hyvinvointi-, mutta japanilaiset
huomattavasti parempia, ymparist6-, monet eurooppalaiset edelld jne) mutta

112



tarkedmpi on miettid miten kehitetddn tai tuotteistetaan meille ominaisten
asioiden tekeminen ja muodostetaan niistd palveluja, esimerkiksi langattomat
verkot kehitysmaissa (testataan ensin vaikkapa Suomessa),
satelliittipaikannuksen hyoddyntdminen, tai vaikkapa haja-asutusalueiden vesi-
ja jatehuolto (ulkohuusseista on jo tullut vientiartikkeli Kiinaan!)” Vessat ja
kylmédn  ympdriston  kevyelld  ympéristoteknologioilla  kuten — myds
paikallisenergioilla tullee olemaan lisddntyvd merkitys jatkossa, kun
dematerilisaatio ja kestdvan kehityksen kierratysteknologia kehittyy. Sitd paitsi
”On mahdollista, ettd energia kallistuu voimakkaasti, mistd seuraa
yksityisautoilun véheneminen ja logistiikkakustannusten nousu. Tavaroita ja
palveluita aletaan ostamaan ldhialueelta entistd enemmén, mika tyollistad
alueella. Tyoviki hakeutuu asumaan ldhemmaiksi tyOpaikkaansa.” Biotieteet
tarjoavat ymparistokayttoon muun muassa muovien raaka-aineina kaytettavié
energiakasveja.

Teknologiaoptimistista signaalia edustakoon “etdldsndolopalvelut; esimerkiksi
siivous- tai palvelurobotin ohjaaminen internetin kautta”. Ohjaus onnistuu
mistd tahansa paikasta, josta on paasy internetiin.

Signaalill: koulutuksesta oppimiseen

“Hallinto tavoittelee liikaa korkeita tutkintotasoja, eniten tarvittavan
tyonopastuskoulutuksen sijaan, joka  toteutetaan tarvekeskeisena
lyhytkoulutuksena. Hallintoa tulisikin keventaa ja alueellistaa sek& jalkauttaa
yrityksiin. Vain korkeimmalle koulutukselle tulisi sallia itsenaisyys, oma
hallinto ja keskittyminen muutamalle ’yliopistopaikkakunnalle’.” Formaalinen
ja jarjestelmékeskeinen koulutus jaykistda tapaamme kohdata oppiminen.
[llichin ideat kouluttomasta koulusta asiantuntijaverkostoineen (web) sopisivat
nopeisiin ja innovatiivisiin oppimistarpeisiin. Toinen oppimiseen liittyva
potentiaali liittyy yhteisbmuotoiseen oppimiseen, joiden monimuotoista
tilannetta kuvaavat késitteet “oppiva organisaatio”, ’sosiaalinen pddoma” ja
7alykas alue”.

Megatrendit verkko ja verkostoituminen kuljettavat koulua seuraavat vuodet.
Seudullista toimintaa on viritelty joka puolella maata, mutta niissa jaetaan
mieluummin privilegioita kuin lahdetdén kilvoittelemaan palveluista. Pienten
lukioiden verkosto on mielenkiintoinen poikkeus oppilaitoskentéssa. Lukiot
ovat matkojen p&dssa toisistaan, mutta hakevat hankalassa kehitysnakymassé
turvaa ja voimaa toisistaan.

Verkko-oppiminen on koulutusmielessd pahasti vajaakéytdssd, koska

koulutuksen ohjausnormit ovat entisellddn. Resursseja jaetaan vain osittain
oppimista kuvaavien suoritteiden kautta.
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Muuta

Mekaanisesta puusta on vaikea l6ytda heikkoja signaaleja aineiston perusteella.
Metsasektorista yleisemmin voisi mainita sen, mihin metsanhoitoyhdistykset
jo hitaasti reagoivatkin. Kaupunkilaismetsanomistajissa on lisdéntyvasti niit,
joille metsd on muutakin kuin omaisuutta. Ei tarvitse paljon mielikuvitusta
ennustamaan, ettd erilaisille metsan biotyypeille syntyy harrastusta.
Tehometsatalouden regulaatiot taitavat vield estdd pitemmalle menevat
operaatiot, mutta ainahan voi hakea alueelleen suojelua.

Kuvitellaan, ettd esimerkiksi vuonna 2012 maaseutualueet ovat pitkélti
tyhjentyneet, niiden tie- ja muu infrastruktuuri on heikentynyt merkittavasti.
Arvioi, millaisia vastatrendeji téssa tilanteessa on syntynyt em. kehityksen
johdosta? Millaista uutta Kkysyntdd on syntynyt keskuksiin? Miten
aluepolitiikka on  muuttunut? (Delfoi-paneelille esitetty kysymys 2.
haastattelukierroksella).

Tastd kuvitelmakysymyksestd lohkeaa kaksi skenaariota, joka luonnehtii
samalla my06s panelistien kasityksia tulevasta kehityksesta. Siind optimismi ja
pessimismi kamppailevat keskenaan.

Uusi kasvaa vaistyvan tilalle -skenaario

“Viesto ja toiminnot ovat keskittyneet voimakkaasti 10 suurimpaan keskukseen
ja niitd ymparoiville seuduille. Keskusta-alueilla on tonttimaan ja asumisen
hinta noussut jyrkasti. Tama& on levittdnyt vuorovaikutusaluetta yha
laajemmalle. Asuntojen ja infrastruktuurin rakentaminen ollut yksi keskeisia
haasteita ja samalla rakennusklusteri on kasvanut merkittavasti.
Aluepolitiikassa on luovuttu ajatuksesta etta kaikki nykyiset kunnat voitaisiin
pitda elossa. Resurssit on suunnattu nykyistd enemman kasvuseuduille ja niiden
valisiin liikennereitteihin. Maatalous on ajettu Suomessa kokonaan alas.
Osasyynd on EU:n rakennerahastojen painopisteen siirtyminen uusin EU
maihin. Tyhjentynyt maaseutu on tarjonnut keinon kehittdd luontomatkailua,
kun huolellisella maisemoinnilla ja infrastruktuurin purkamisella on saatu
synnytettya laajoja eramaa-alueita Ité- ja Pohjois-Suomeen.”

“"Maaseudulle menndidn suurta seikkailua etsien, kuten ndind pdivind jonnekin
Ita-Karjalaan. Elamykset liittyvat luontokokemukseen, alkukantaiseen
elaméantyyliin jne. Aluepolitiikka on k&sitteend haudattu.”

"Koko maan asuttuna pitdminen koetaan jalleen tarkedksi mm
turvallisuussyista. Asumista ja liikkumista tuetaan kauimmaisessa periferiassa.
Asuntojen kysynta keskuksissa on kasvanut. “Laajalla alueella™ toimivia hoiva-
ja kotipalveluyrityksid on syntynyt. kulttuuritarjonta siirtynyt keskuksiin. Loma-
asutuksen suhde pysyvaan on selvasti kasvanut. Vapaa-ajan liikenne haja-
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asutusalueella selvasti nykyistd merkittdvampi ihmisten hakeutuessa vapaa-
aikana kotiseudulleen. ”

"Maaseutumatkailun merkitys on kasvanut. Jatkuva rakentaminen tuo kasvua.
Sosiaaliset ongelmat kasvaneet. Aluepolitiikka on seutukuntien valista
kilvoittelua. Osa maatalouden konekannasta hoitaa teitd, katuja, puistoja yms.
Elintasoerot kasvavat alueellisesti ja henkilokohtaisesti. ”

“On syntynyt palvelutarjontaa, joka mahdollistaa tarkasti kohdistetut vapaa-
ajan palvelut maaseudulla. Infran heikentyminen on vahentanyt omatoimisen
matkailun mahdollisuutta ja lisannyt tarvetta ohjelmallisiin ja ohjattuihin
palveluihin.”

Maaseutu marginalisoituu reservaatiksi —skenaario

“Tiesto rapautuu, puuntuotanto ja logistitkka heikentynyt. Metsdstys ja
kalastuskulttuuri heikkenee, maaseutu on ruma. Palvelut heikenneet ja
maaseudulla asuminen miltei mahdotonta. Lapset kadottavat yhteyden maalle,
tulee sosiaalisia ongelmia yha enemman. Keskuksiin tarvitaan yha enemman
terveyspalveluja, mielenterveyspalveluja, huume- ja paihdeongelmat kasvavat.
Suomi muuttuu vakisin  samaan suuntaan kuin alikehittyneet maat.
Aluepolitiikka on muuttunut siten, ettd maalle ei saa mitdan rahoituksia. ”

"Tehtaiden puutavaran saatavuus on huonontunut etenkin syksyisin ja kevdisin
heikentyneen tieston kunnon vuoksi. Metsien hoitoty0t ovat padosin rastissa,
koska toisaalta ei maaseudulla ole tekijoita ja toisaalta saavutettavuus metsien
kunnostust6ihin heikkenee pitkien etdisyyksien ja heikon tieston vuoksi.
Kesdasukkaiden palvelutehtavat lisaantyvat tieston kunnon ja aurausten
vuoksi. Puuhuolto edellyttdd erilaisia puun sailontdmuotoja. Aluepolitiikkaa
kaivataan takaisin. ”

“Tilanne on voinut syntyd aluepolitiikan muuttuessa kasvukeskusten
kilpailupolitiikaksi jossa kukin kasvukeskus lopulta erikoistuu ja suuntautuu
hakemaan kumppaninsa lahialueilta tai globaalisti. Keskuksissa arvot
urbanisoituvat ja kovenevat vain menestyjien arvoiksi, jolloin osa vaestosta
hakee pakotietd  menetettyjen  luontoaktiviteettien sijaan erilaisten
todellisuuspakoisten virtuaalimaailmojen parista. Nuoret perustanevat tassa
tilanteessa satelliitteina eramaihin lyhytikaisia luomukylia. Psykiatristen
palvelujen markkinat kasvanevat USA:n malliin. Matkailutulot romahtavat.”
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3 Johtopaatdoksia

Maaseudun kehitykseen vaikuttavat muutostrendit

Tutkimusasetelman ldhtokohtana ovat maaseudun aluekehitykseen ja
tybelaméén vaikuttavat muutostrendit, joita kutsutaan tdssa megatrendeilla.
N&ma trendit muodostavat mahdollisuuden ja kysynnan maaseudun uusien
Klustereiden kehittymiselle. Viisi tarkeintd megatrendid térkeysjarjestyksessa
ovat 1) toimintojen verkottuminen, 2) tietoteknologinen kehitys, 3)
verkkopalvelujen kasvu, 4) véeston ja tyovoiman ikdantyminen ja 5) ihmisten
tarpeiden muuttuminen. Lis&ksi on seitsemdn muuta trendid, joiden vaikutusta
vahintédan puolet tutkimuksen Delfoi-panelisteista piti vaikutukseltaan melko-
tai erittdin suurena muun muassa EU:n maatalouspolitiikan uudistuminen ja
WTO-prosessi, globalisoituminen, ympaéristdarvojen  korostuminen ja
elinkeinorakenteen palveluvaltaistuminen.

Nelja tarkeintd megatrendid ovat samat (tosin hiukan eri jarjestyksessd) kuin
Helsingin  koulutustarpeiden  ennakointitutkimuksen  (Myllylad, 2003,
www.hki/ennakointi) tarkeimmat korostuneet trendit, jotka korostuivat
helsinkil&isistd asiantuntijoista kootun paneelin arviossa. Korostuneet
megatrendit (toimintojen verkottuminen — siséltden my0ds monipaikkaisuuden —
tietoteknologinen kehitys ja verkkopalvelujen kasvu) korostaa entisestaan
tutkimuksen keskeistda lahtokohtaa, ettd keskuksia ja maaseutualueita on
tarkasteltava kokonaisuutena ja keskindisen yhteistyon alueina. Tdma avaa
aivan  uudenlaisia  mahdollisuuksia  maaseutualueiden  kehittymiseen
nimenomaan verkottumisen, tietotekniikan ja verkkopalvelujen kasvun myota.
Jotta tdm& muutos ja mahdollisuuksien realisoiminen olisi mahdollista, ei voi
valttya ajatukselta, ettd t&ssa koulutuksen kehittdminen on avainasemassa.
Taman tuloksen paneeli vahvistaa ja hyvéksyy koulutuksen kehittdmisen
olevan  tarkein  yksittdinen  toimenpide  maaseudun tulevaisuuden
kasvuklustereiden kehittdmisessa.

Muutostrendien mahdollistamat tulevaisuuden kasvuklusterit

Delfoi-panelistien korostamat klusterit ja niiden tuotealueet ovat perusteltavissa
em. trendien synnyttamalla kasvavalla kysynnall&. Toinen piirre korostuneissa
Klustereissa ja etenkin niiden tuotealueissa on, ettd palvelujen merkitys nousee
niissa keskeiseksi. Maaseudunkin on tdmén tutkimuksen valossa tahdattava
nimenomaan palvelujen kehittdmiseen. Perustuotanto- ja teollisuustyyppisesta
toiminnasta ajattelun painopiste on suunnattava hyvin selkedsti palveluiden
kehittdmiseen. Padasiallisena kasvuklustereina tutkitusta seitsemasté klusterista
muun muassa 4000 pk-yrityksen erillispaneelin mukaan korostuivat eniten
matkailuklusteri, sitten informaatioteknologia ja viestintd, seuraavaksi
ymparisté ja hyvinvointiklusteri klustereina, joiden yritykset nékivét
tulevaisuuden olevan pitkélla téhtdimelld parempaan suuntaan (kaikissa
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ryhmissé 55-70 % kaikkien kuntatyyppien yrityksistd). Naistd korostuneista
Klustereista etenkin matkailu- ja hyvinvointiklusterien ldhes koko sisaltd on
palveluissa. My0s informaatioteknologia- ja viestintéklusterin keskeinen sisélto
on varsinaisen Delfoi-paneelin mukaan palveluissa. Myo6s esimerkiksi pk-
paneelin mukaan kuljetus- ja logistiikkaklusterissa paasisalté on palveluissa.
Mekaanisen puun ja elintarvikeklusterin yrityksissd palveluaspekti ei
korostunut yhta vahvasti kuin em. tarkeimpien tuotealueiden péésisaltona.

Kuntatyypeittdin voidaan tehdd seuraavat johtopé&atokset Delfoi-paneelin
tulosten perusteella: Keskuksissa tyollistdimisen nakokulmasta vuonna 2015
tarkeimmat klusterit ovat hyvinvointi, IT- ja viestintd sekd kuljetus- ja
logistiikka. Nopeimmin kasvavat klusterit ovat hyvinvointi, matkailu ja
ymparistoklusterit.

Vuorovaikutusalueilla tarkeimmat tyollistavat klusterit vuonna 2015 ovat samat
kuin em. eli hyvinvointi, IT- ja viestintd sekd kuljetus- ja logistiikka.
Nopeimmin kasvavat klusterit ovat IT- ja viestintd, matkailu ja mekaaninen
puu.

Ydinmaaseudulla tyo6llistdimisen né&kokulmasta vuonna 2015 térkeimmat
Klusterit ovat elintarvike, matkailu ja mekaaninen puu. Nopeimmin kasvavat
kuitenkin hyvinvointi, IT- ja viestinta, kolmanneksi mahdollisesti muun muassa
kuljetus- ja logistiikka, mekaaninen puu tai ymparistoklusteri.

Harvaan asutulla maaseudulla tarkeimmat tyollistavat klusterit vuonna 2015
Delfoi-paneelin mukaan ovat matkailu, elintarvike, mekaaninen puu ja
ympaéristoklusterit. Nopeimmin kasvavat hyvinvointi, matkailu, mekaaninen
puu, ympéristd, mahdollisesti myds IT- ja viestinta.

Pk-paneelin  mukaan  keskim&arin  keskusten, kaupunkien l&heisten
maaseutualueiden ja harvaan asutun maaseutualueiden yritykset katsovat
tulevaisuuden olevan pitkélla tahtdimelld eniten parempaan suuntaan (kaikissa
yli 50 % vastaajista). Sen sijaan ydinmaaseudulla tulevaisuuden n&kymét
poikkeavat pk-paneelin mukaan selvimmin keskimaardisesta. Siella hiukan yli
40 % vyrityksistd katsoo tulevaisuuden olevan pitkalla tdhtdimelld parempaan
suuntaan. Muun muassa EU:n maatalouspolitiikan uudistaminen voi vaikuttaa,
ettd tulevalla EU-ohjelmakaudella 2007-2013 ydinmaaseutu on kovien
haasteiden edessa. Tutkituista kuntatyypeista ydinmaaseudun
kehittdmisstrategioiden laatiminen voisi olla siten erityinen EU-ohjelmakauden
painopistealue.

Vaeston kehitys
Véeston kehitys on tarkastelun lyhyen aikajdnteen osalta otettava pitkalti

annettuna. Pidemmalla tahtédimelld siihen voidaan kuitenkin vaikuttaa
tarttumalla maaseudun kehitykseen vaikuttavien megatrendien ja tulevaisuuden
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kasvuklustereiden tuomiin mahdollisuuksiin. Talla hetkelld yli 50 % véestosta
asuu tutkimuksen keskuksissa. Vuorovaikutusalueet mukaan lukien luku on yli
70 %. Ydinmaaseudulla asuu alle 15 % ja harvaan asutulla alueella vajaa 10 %
kokonaisvaestostd. Keskusten ja vuorovaikutusalueiden véestté on kasvanut
vuosina 1985-2000 ja ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun véeston
méaard vahentynyt. Suhteessa véestomadran, eniten véestd on véhentynyt
harvaan asutulla alueella.

Delfoi-paneelin mukaan keskusten vdeston odotetaan edelleen lisddntyvan
hieman, vuorovaikutusalueiden vdestdon ennakoidaan sdilyvadn lahes
nykyiselldaan, ydinmaaseudun ja harvaan asutun alueen vdeston ennakoidaan
vahentyvén hieman.

Toimijoiden roolit klusteroitumisen edistamisessa

Veturiyritykset miellettiin  keskeisimmaksi verkottumisen lahtokohdaksi,
koska niilla on tieto markkinoiden tarpeista ja kokonaistuotteen
hallintamahdollisuudet.  Erityisesti keskusten ja vuorovaikutusalueiden,
veturiyritysten  tarpeiden  Kkartoittaminen on  siten  avainasemassa
kehittamishankkeissa, kuten koulutuksen kehittdmisessa. Tastd hyvia
toimintamalleja 10ytyy esimerkiksi Kuusamosta.

Klusteroitumista voidaan tarkastella verkottumisprosessina ja eritellda siita
seuraavat verkottumisen tasot (Myllyld, 2001): public-public, private-private,
public-private ja private-public. Kahdessa viimeisessa on kysymys siitd, etta
ensin mainittu toimijaryhmé on aloitteellisempi osapuoli. Paneelin tuloksiin
perustuen suurimmat pullonkaulat ovat public-public —verkottumisessa. Mita
etddmmélle keskuksista menn&an kohti harvaan asuttua maaseutua, sen
tarkedmpénd tamén verkottumisen tason edistdminen korostuu tutkittujen
kasvuklustereiden kehittdmisessa. Paneelin verkottumisen pullonkaulojen
indikointi on erittdin tarke&d4, mutta merkittdvimpien johtopaatosten teko
edellyttaisi perusteellisempaa tutkimusta, joka keskittyisi verkottumisen
edistdmisen pullonkauloihin ja kehittdmistarpeisiin eri kuntatyyppien ja
klustereiden ndkokulmasta. Tatd jatkotutkimusta voidaan tehdd myos
kehittdmishankkeessa siten, ettd esimerkiksi tdmén tutkimuksen tuloksia
hyodyntdvassd koulutus- ja kehittdmistilaisuuksien sarjassa pohditaan
tyoryhmissa tatd systemaattisesti ja kootaan yhteenveto tuloksista.

Kuntien roolissa keskeistd on niiden tarjoama innovaatioalusta. Mité
pienemmaésta kunnasta on kysymys, sitd tdrkedammaéksi tulee kunnan johdon
suhtautuminen yritysten aloitteellisuuteen. Suurissa keskuksissa kokeiluille on
mahdollisuus [0yt44 vaihtoehtoisia toteutustapoja. Tulevaisuudessa kunnan
rooli vain korostuu muun muassa hyvinvointi- ja ymparistoklusterin
sovelluksien  kehittdmisessd.  Hyvéna  esimerkkind (muun  muassa
ymparistoklusterin osalta) voidaan mainita Luopioisten kunta Hameessa, joka
sai 1990-luvun lopulla Suomen innovatiivisen kunta —palkinnon.
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TE-keskusten rooli on tdrked muun muassa resurssoinnin allokoinnissa
painopistealueille. Tosin erittdin tarkedd on, ettd painopistealueiden rinnalla
muistetaan myds, ettd ylipdatddn kehitettdvien alueiden yritysten tarpeet ja
lahtokohdat ovat keskeinen ldhtokohta, etenkin ns. téhtiyritysten”. Panelistit
nékivat  kehittdmistarpeita muun  muassa  TE-keskuksen  sisdisessa
toimintatavassa. Johtopaatoksend onkin esitettdvé, etté tulisi tutkia, miten TE-
keskusten elinkeinopolitiikkaa voitaisiin kehittdd niin, ettd eri ministerididen
osastorajoista olisi mahdollisimman vahan haittaa. Toisin sanoen padmaarana
tulisi olla elinkeinopolitiikka, joka olisi selke&sti TE-keskuksen yhteista ja
hallinnolliset kysymykset tarvittaessa erillisia.

Em. liittyvéana painotuksena TE-keskusten toiminnassa pitéisi olla muun
muassa KTM:n kehittdmien tuotteistettujen yrityskehityspalvelujen tarjoaminen
maaseutualueille nykyistd selkedmmin ja myos yrityksille (kuten maatiloille),
jotka perinteisesti ovat olleet maaseutuosaston asiakkaita. Tass& toiminnassa
nykyiset auktorisoidut keskusten konsultit voisivat olla ldhtokohta, mutta
kouluttajakunnan laajentamiseen ja monipuolistamiseen varauduttaisiin.
Samalla on syyta arvioida onko tuotteita kehitettava erityisesti huomioiden
uudet kasvavat kohderyhmat maaseudulla. Klustereittain tarkasteltuna muun
muassa hyvinvointiklusteri olisi yksi tarkeimmistd ja siind tarvetta
tuotteistettuihin  yrityskehityspalveluihin  pitdisi olla on tasaisesti eri
kuntatyyppien alueilla.

Tutkimus- ja koulutusjarjestelman kehittaminen
- tarkein Kklusteroitumisen edistamisen toimenpide

Tutkimus- ja koulutusjarjestelman kehittdminen suuntaamaan
kasvuklustereiden tarpeita on tarkein yksittdinen maaseudun Kkehittdmisen
toimenpide. Keskimaarin eniten alueellistamisen ja kehittdmisen térkeytté
toisen asteen ammatillisen koulutuksen tasolla, sitten
ammattikorkeakoulutasolla. Myds yliopisto on térked taso ja voi korostua
klusterista riippuen tarkeimmaéksi myds esimerkiksi harvaan asutulla alueella.
Esimerkiksi Kuusamo on luonut 1980-luvun lopulla itselleen vision, ettd silla
on “oma yliopisto”. Télld hetkelld silld on maisterikoulutusta muun muassa
matkailussa, aluekehittdmisessd ja tietotekniikassa. Toteutus on tehty
paéasiassa yli 200 km:n pééssé olevan Oulun yliopiston kanssa yhteistyossa.
Kuusamo on selvasti verkottunut kasvukeskuksen kanssa tutkimuksessa ja
koulutuksessa ja saanut talla hyvié tuloksia.

Tulevaisuudessa  koulutusrakenteen irtoavat paikasta ja  notkistuvat
palvelemaan parhaimmillaan yritysten ja ihmisten tarpeita. Koulutuksen
alueellistamisessa ja kehittdmisessd on ensisijaisesti kysymys toiminnan
kehittdmisestd, ei fyysisestd koulurakentamisesta. Esimerkkind on vaikkapa
Otavan opiston verkkolukio, jota johdetaan Mikkelistd, mutta jonka oppilaat
asuvat paéasiassa ulkomailla tai Helsingin seudulla. Ensimmaiset oppilaat, joita
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el ole “koskaan ndhtykddan” ovat jo joitakin vuosia sitten Kkirjoittaneet
ylioppilaiksi. Lisatietoa mallista 16ytyy osoitteesta www.ofw.fi. Toisaalta EU-
varojen kayttdminen my0s esimerkiksi yliopistokeskusten rakentamiseksi
méaaratyille alueille on hyvinkin perusteltavissa oleva ratkaisu, tosin talléin on
syytd pohtia myods ammattikorkeakoulun ja yliopistolaitoksen rooleja ja
yhteistydmahdollisuuksia ennen téallaisia merkittavia paatoksia.

Koulutusorganisaatioiden ’notkistuessa” maaseudun tulevaisuuden
Kilpailutekijaksi noussee koulutettava vaestdpotentiaali, muun muassa
monipaikkaisuuteen pohjautuvien palvelukeskusten tarpeisiin.

Monipaikkaisuus- ja palvelukeskusajattelu
- maaseutualueiden uusi elinkeinotoiminnan muoto

Nykyinen tilastointi- ja muu kaytanté antaa osittain harhaisen kuvan siit4, etta
yksittdisen organisaation tai ihmisen toiminnot tapahtuisivat yhdell&
paikkakunnalla. Trendind on havaittavissa ns. monipaikkaistuminen.
Esimerkkind voi mainita vaikkapa kakkosasunnon kayttaminen ty6paikkana,
suurten yritysten tai julkisen sektorin toimintojen osien siirtdminen eri alueille
jne. Taman mahdollistaa keskeisesti tietoteknologian kehitys. T&ssé mielessa
tdman tutkimuksen tilastot esimerkiksi véeston maarésté eri alueilla ei kerro
koko totuutta. Esimerkiksi korkeasti koulutettujen hakeutuminen harvaan
asutuille tai ydinmaaseudun alueille syventdvan tyon vaiheissa, ei nay
tilastoissa, mutta muodostaa jo havaittavissa olevan ilmion.

Monipaikkaisuusajattelun ymparille on hahmottumassa uusi elinkeinoala, joka
perustuu keskeisesti juuri tarkeimpien muutostrendien aiheuttamaan kysynt&én
(toimintojen verkottuminen, tietoteknologian kehitys ja verkkopalvelujen
kasvu). Tallaisessa palvelukeskuksessa hoidetaan yleensd suuren organisaation
jotakin tehtavaa, esimerkiksi tilausten hallintaa, myyntid ja markkinointia,
tiedotusta ja neuvontaa, hairididen hoitoa ja opastusta, help-desk toimintaa.
Uutena ilmiond on havaittavissa asiantuntijapalvelut, kuten terveydenhoidon
puhelinneuvonta jne. Palvelukeskuksista voisi muodostua tyollistamisen
nékokulmasta maaseutualueille uusi, jopa tarkein toimintamuoto.

Kriittisena palvelukeskuskonseptin kdynnistymisen ja kehittymisen tekijana on
ennen muuta markkinatietoa keskusten ja sen organisaatioiden tarpeista ja
toiseksi  johtamistaidon ja  organisatorisen kapasiteetin  puute ja
elinkeinostrategioiden puute tai niiden jalkeenjaaneisyys. Myo6s koulutettavan
vaestOpotentiaalin puuttuminen on jossain maarin tarked. Monipaikkaisuuteen
pohjautuvassa palvelukeskusten kehittdmisessd avainasemassa on juuri
keskusten yritysten ja organisaatioiden tarpeiden kartoitus, koulutuksella
naiden tarpeiden tyydyttdminen sekd infrastruktuurillisten edellytysten
kehittdminen. Namé& kaikki pitdisivat olla tulevan EU:n ohjelmakauden
rahoituksen painopistealueita maaseudun kehittdmisessa. Voisiko maaseudulle
syntya palvelukeskusklustereita? vrt. esimerkiksi mika tahansa kehittynyt
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alueellinen klusteri, jossa riittdvd madrd saman alan toimijoita muun muassa
transaktiokustannuksista ja  hyvasta ko. alan oppimis- ja
innovaatioympéristosté johtuen alkaa hakeutumaan
alueelle.)Palvelukeskusajattelussa yksi best practice —alue on paaministerin
tietoyhteiskuntapalkinnon loppuvuonna 2004 saanut Kuusamo, joka tunnustaa
tallaisen uuden kasvavan elinkeinoalan syntymisen alueellaan.

Tietotekniikka- ja etatyo

Tietoliikenneinfrastruktuurin kehittdminen on tarked ja valttdmaton edellytys
maaseudun  kasvuklustereiden kehittymiselle. Delfoi-panelisteista  jopa
kolmannes oli sitd mielt4, ettd infrastruktuurissa on puutteita. Tietoinfra on
valttamaton edellytys myos em. palvelukeskusten kehittdmiselle. Etatyon osalta
voisi olla tarvetta kehittdd internet-tyopisteiden verkostoa maaseutualueilla
ajatellen muun muassa maaseutua monen ihmisen syventdvan tyon
ympaéristond. Uudella ohjelmakaudella voisi tehda selvityksia ja suunnitelmia
esimerkiksi  seudullisella  tasolla” internettyOpisteiden jdrjestelmaista.
Tyopisteiden kehittdminen koskee myods matkailukeskuksia.

Klusteroitumisessa on keskeista vallitsevan kasityksen mukaan fyysinen
laheisyys, joka ns. vertikaalisessa Kklusteroitumisessa tuo etenkin
kustannustehokkuutta, kun verkossa toimivat yritykset ovat lahelld toisiaan.
Horisontaalinen Klusteroituminen perustuu oppimiseen ja innovointiin, siten
ettd samalla alueella on saman alan kilpailevia yrityksia tai yritysketjuja (muun
muassa kilpailukykyé edistavét teknologiat omaksutaan ndin nopeasti). Tassa
tutkimuksessa testattiin, voiko internet korvata etéisyyksid. Mielipiteet
jakaantuivat tasan etenkin vertikaalisen klusteroitumisen osalta puolesta ja
vastaan. Kun otetaan huomioon megatrendit, muun muassa verkkopalvelujen
kasvu ja se, ettd internetiin pohjautuvat palvelut ovat periaatteessa paikasta
riippumattomia, niin on tehtdva johtopdatds, ettd ainakin uusissa internetiin
pohjautuvissa palveluissa vertikaalinen Klusteroituminen tietotekniikan avulla
on mahdollista. Tdma on merkittdva johtopadtds maaseudun kehittdmisessé ja
tukee muun muassa esimerkkind mainitun Kuusamon kehittamislinjan
oikeellisuutta (luodaan muun muassa asiantuntijapalvelukeskuskonsepteja
keskusten yritysten kanssa).

EU-politiikka

EU:n uuden ohjelmakauden painotuksia (2007-2013) pitdisi tdiman tutkimuksen
valossa olla keskusten ja maaseutualueiden yhteistyota korostavien hankkeiden
resurssointi. Keskeistd ndissa tulisi olla keskusten kysynnén selvittdminen ja
maaseudun mahdollisuudet vastata kysyntddn erityisesti koulutusta ja uutta
tietoteknologiaa valineend kéyttéen.

Erityisesti on korostettava koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmistd. YKksi
ohjelmakauden kohteita voisi olla joustavien ja notkistuvien internet-pohjaisten
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koulutusohjelmien suunnittelu ja toteutus. Tarkedd on, ettd osaamista voidaan
siirtdd koulutuksen avulla maaseutualueille ja tarvittava koulutus on saatavilla.
Edellytyksend onnistuneelle koulutuksen ja sitd ruokkivan tutkimuksen
suuntaamiselle on osaamis- ja koulutustarpeiden ennakointi maaseutualueilla
ennen kaikkea tulevaisuuden mahdollisuuksien nakokulmasta (tdman
tutkimuskonseptin soveltaminen nykytila-muutostrendit-klusterit ja
osaamistarpeet-koulutustarpeet).

Keskeistd on vieda tdmé tutkimus ldhtokohtana korostuneet Klusterit ja niiden
tuotealueet eri  koulutusasteiden koulutusohjelmiin  esimerkiksi ESR-
rahoitteisina projekteina. Nykyisten keskusten tutkimuslaitosten on osaltaan
otettava maaseutualueet entistdi enemman soveltavan tutkimuksen kohteiksi,
jotta alueen tarpeet ja lisdarvo kasvavissa klustereissa tulevat selville.
Esimerkiksi tutkimuslaitosten maaseudun uusien kasvuklustereiden edistamista
edistavien tutkimusten toteutusta ja logistiikasta johtuvia kustannuksia voisi
ndin perustellusti esittdd my0s EU-ohjelmien rahoitettavaksi. Naissa
yhteyksissa voisi miettia myos yksityisten (tai julkisorganisaatioiden, jopa
tutkimuslaitosten omien) maaseutualueilla sijaitsevien palvelukeskusten roolia
tutkimusten suorittamisessa.

Koulutuksen kehittdmisessa on tdman tutkimuksen taustaa vasten pohdittava
myos opetushallinnon alueellistamisen merkitysta joustavien
koulutusrakenteiden ja kasvuklustereiden tarpeiden tyydyttdmista varten. Tata
asiaa Vvoitaisiin systemaattisesti miettia my0ds alueellisten koulutus- ja
kehittdmistilaisuuksien sarjassa, jossa tdmén tutkimushankkeen tuloksia
tuodaan esille ja koota palauteinformaatio yhteen.

Painopistealueena EU-hankkeissa tulisi olla megatrendeihin perustuvat
tarkeimmét kehitettdvat Klusterit ja niiden tuotealueet. Painotettavat klusterit
vaihtelevat  kuntatyypeittdin.  Painotettavia nakokulmia, paatoksenteon
kriteereitd tulisi olla ty0llisyysvaikutukset, mutta my0ds klustereiden
kasvunopeus. On tdrke&d, etté rahoitetaan seka sellaisia hankkeita jotka antavat
tyollisyytta l&hitulevaisuudessa (suuret ja vahvat klusterit), mutta myos
sellaisia, joilla luodaan pohjaa tulevaisuuden tyopaikoille (auringon nousu- ja
tahtiklusterit). “Kaikki suuri alkaa pienestd. Kaikilla trendeilli on alku
heikkona signaalina.” Myds harkittuun riskin ottoon on oltava valmiutta. Tama
tutkimus antaa viitteitd néista painopistealueista, mutta niit4 on syyta tarkentaa
eri alueilla alueiden itsenséd tilaamien ja toteuttamien projektien muodossa.
Alueellisten tarkempien ennakointisovellusten kdynnistamistd voidaan tukea
tdman tutkimushankkeen tulosten esittelylla koulutus- ja
kehittdmistilaisuuksissa.

95 % panelisteista hyvaksyi vaitteen, ettd EU-hankkeissa yritysten tulee olla
nykyistd enemméan mukana. Téhan johtopdatdkseen on lisattava se, ettd EU-
hankkeista ei saisi muodostua uutta julkisen sektorin rahoitusmuotoa vaan silla
olisi luotava uutta osaamista ja aluekehitysvaikutuksia. YKksi osa tata toimintaa
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on asiantuntijat, tutkijat ja konsultit, jotka toimivat yrityksissd. Myods tdmén
voimavaran tunnistaminen ja kehittdminen luomalla harkittua tilaaja- ja
tuottajakulttuuria EU-hankkeisiin suhteessa enemman verrattuna palkattaviin
projektipééllikdihin ja niiden avustajiin, toisi tehokkuutta ja lisaisi osaamista.
Panelistien mukaan asiantuntija- ja konsultointipalvelut ovat yksi tulevaisuuden
tarkeimmistd maaseudunkin tyollistavistd klustereista. Pitdisi arvioida myos
mika voisi olla palvelukeskusten rooli EU-hankkeiden toteutuksessa.

EU-hankkeiden strategisesti téarkeitd, osin resurssoinnin kannalta pienié
kohteita, voidaan generoida tdmén tutkimusraportin pohjalta esimerkiksi
erillisissé tilaisuuksissa. Em. lisdksi jo muualla johtopaatostekstissa esille
tulleista painopistealueista voidaan mainita tietoliikenneinfrastruktuuri,
palvelukeskuskonseptien kehittdminen (kysynnén selvittdminen ja koulutus),
internet-tyOpisteiden  verkostojen  kehittdmissuunnitelmat, liikkeenjohdon
konsulttien hyddyntadminen yrityskehityskoulutuksessa, kuntien
tilaajastrategioiden kehittdminen jne.)

”Teoreettiset” padtelmat

Teoreettisista paatelmissa soveltamisen kannalta keskeisinta on, etta tulevissa
alueellisissa ennakointihankkeissa ns. megatrendianalyysi on otettava entista
selvemmin klusterianalyysin lahtokohdaksi.

Myo6s Klusterikasitettda on syytd tutkia. On syytd tutkia vertikaalista
(kustannushyotyyn ja luottamuksen perustuvaa veturiyrityslahtoistd) ja
horisontaalista (kilpailuun perustuvaa oppimista ja innovointia korostava)
klusteroitumista ja arvioitava niiden merkitystd - kumpi on tdrkeampéaa
aluekehitysvaikutusten ja siten muun muassa elinkeinopolitiikan kannalta. On
my0s arvioitava klusterien nimeamisen l&htokohtia, l&htokohdaksi pitaisi ottaa
ilmeisesti megatrendien pohjalta tuotetut hypoteettiset klusterikasitteet, joita
ennakointihankkeiden aikana arvioidaan ja valitaan hankkeen kannalta tietyt
kasitteet tarkempaan analyysiin. Toimialaluokittelun rajoituksia ei saisi tuoda
klusteritutkimuksiin.  muun muassa, jottei olennaisia uusia Klustereita jaa
huomioimatta. Tietotekniikan vaikutusta klustereiden maantieteellisen
laajentumiseen on tutkittava. Klustereiden laajentumisherkkyytté voisi tutkia.

Kehittdmisen lahtokohtana pitéisi olla toiminta (josta kKlusteri on esimerkki) ja
sen kehittdminen ja aluekehitysvaikutusten kasvattaminen (hallinnollisen
alueen kehittdmisen ensisijaisuuden sijaan). Ainakin valtakunnan tasolla tulisi
harkita tulisiko kehittdmisen l&htokohdaksi ottaa Klusterit ja niiden
maantieteellisen vaikutusalueen laajentaminen. Klusterivalintaa on syyta jatkaa
megatrendi- ja muutostrendianalyysin pohjalta rajaamatta kuitenkaan ulos
kehittdmiskohteesta innovatiivisia yrityksid ja alueiden ns. téhtiyrityksia niiden
toimialasta riippumatta (kts. Hautamaki, Karjula, HS 2005).
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Alueiden tyypittely keskuksiin, vuorovaikutusalueisiin, ydinmaaseutuun ja
harvaan asuttuun maaseutuun voi kuvata nykytilannetta, mutta tavoitetilaa se ei
saisi kuvata. Alueisiin sidotut rahoitusohjelmat, TE-keskusten ja maakuntien
liittojen, EU:n ohjelmien ennalta maaratyt toiminta-alueet estavat aluekehitysta
monessa  tapauksessa. Tarkedd on pystyd murtamaan kaytannon
kehittdmistydssa hallinnolliset rajat ja pyrittdvd tunnistamaan klustereiden
veturitoimintoja hallinnollisten rajojen ulkopuolelta ja kehittdmé&én niitd oman
hallinnollisen alueen toimijoiden lisaksi my6s muiden tarpeellisten toimijoiden
kanssa.

Kéytetystd kuntatyyppijaottelusta on péastiava seuraavaksi “tikkataulumalliin®,
jossa keskusten ympérilla olevat vaikutusalueet ulottuvat toisten keskusten
kanssa paallekkéin, harmaita vyohykkeita ei saisi olla. Kaikkien alueiden pitéisi
paédstd vahintddn jonkun kasvuklusterin peittoalueeseen. Vaikutusalueiden
mittarina ja siten keskusten vaikutusalueiden maéérittajind on oltava
mieluummin toimivat klusterit ja niiden yhteistyOsuhteet eik& esimerkiksi
pelkastddn tyossakayntialueet (esimerkiksi verkkopalveluissa tieto ja raha
liikkuvat ihmisten sijaan). Aluekehitystydssé lahtokohtana voisi olla Klusteri ja
sen spatiaalinen ulottuvuus. Ihmiset ja yritykset voisivat jopa kokea itsensa
klusterin osaksi pikemminkin kuin jonkun maantieteellisen alueen. Jatkossa
klusterissa markkinoita hallitseva ydin, veturiyritys, voi sijaita entista
useammin vaikka nykyisen harvaan asutun maaseudun alueella.
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4 Suosituksia

4.1 Jatkotutkimukset

Valtakunnan taso

Klustereiden aluekehitysvaikutusten tehostaminen. Tarkastellaan
tarkeimpien kasvuklustereiden aluekehitysvaikutusten tehostamisen keinoja
ja vaikutuksia Klustereiden kehittymiseen. Tavoitteena on vaikuttaa
aluekehitykseen Klusterikehittdmisen kautta. Tarkasteluun on syytd ottaa
ainakin  Informaatioteknologia  ja  viestintd,  hyvinvointiklusteri,
ympaéristoklusteri ja matkailun Klusteri. Tavoitteena on klustereiden

maantieteellisen toiminta-alueen laajentaminen erityisesti
informaatioteknologiaa hyodyntden niin, ettd tutkimuksen tulosten
Implementoinnissa mahdollisimman moni alue kytkeytyisi

kasvuklustereihin.

Menetelman& toimisi esimerkiksi Delfoi-menetelmé, sek& siihen liittyva
hankkeen aikainen viestinta- ja koulutussuunnitelma. Intressitahoina olisivat
ennen muuta sisa- ja kauppa- ja teollisuusministerion johdolla laajempi
koalitio, johon wvoisivat kuulua muun muassa tyOministerio ja
opetusministerio, Kuntaliitto seka elinkeinoeldmén jarjestdja ja erityisesti
tietoteknistd osaamista ja ns. palvelukeskuskonseptin mukaista kokemusta
(best practice alueen toimijoita mukaan).

Koulutustarpeiden ennakointi kasvuklustereiden, palvelukeskusten ja
maaseutualueiden nakokulmasta. Koulutustarpeiden ennakointi
erityisesti Informaatioteknologian ja viestinndn, hyvinvointiklusterin,
ympéristd ja matkailuklusterin ndkokulmasta sek& naihin liittyvien
palvelukeskusten (tietoteknologiaa- ja etdtyOideaa hyOdyntévida uusia
palvelukeskuskonsepteja) kehittdmisen nakokulmasta maaseutualueilla.

Keskeistd olisi selvittdd keskusten veturiyritysten ja  julkisten
organisaatioiden tarpeita em. klustereissa ja arvioida maaseutualueiden
mahdollisuuksia tyydyttd4d nditd tarpeita koulutuksen kehittdmisen kautta
maaseutualueilla. Keskeisida taustatahoja tutkimukselle voisivat olla
opetusministeri6, tydvoimaministerio, kauppa- ja teollisuusministerid seka
elinkeinoeldmén jérjestdt. Menetelmand toimisi esimerkiksi Delfoi-
menetelmd, jossa asiantuntijoina muun muassa veturiyritysten ja muiden
veturiorganisaatioiden edustajia  keskuksista sekd maaseutualueiden
toimijoita.

Palvelukeskuskonseptien sisallot. Selvitetdan potentiaalisia
palvelukeskuskonseptien siséltoja erityyppisilla maaseutualueilla erityisesti
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keskusten veturiyritysten ja veturiorganisaatioiden markkinainformaatioon
perustuen.

Menetelmana toimisi esimerkiksi Delfoi-menetelmad. Intressitahoja voisivat
olla muun muassa tyéministerio, Kuntaliitto, Elinkeinoeldman keskusliitto,
tietoteknologian yritykset,

Joustavat koulutusmallit. Arvioidaan millaisia uusia joustavia
koulutusmalleja tarvitaan, jotta veturitoimijoiden tarpeisiin liittyva koulutus
voidaan toteuttaa maaseutualueilla. T&ma tarkoittaa keskeisesti muun
muassa internetpohjaisten koulutusmallien ja -—osioiden tarpeen ja
mahdollisuuksien Kkartoitusta.

Menetelmand  toimisi  esimerkiksi ~ Delfoi-menetelmd.  Keskeisia
intressitahoja  voisivat  olla muun  muassa  opetusministerio,
tyévoimaministerid,  Sitra, kauppa- ja teollisuusministerio  sek&
elikeinoeldman ja tietotekniikkaa edustavat jarjestot sekda mahdollisesti
yritykset.

Verkottumisen pullonkaulat ja niiden poistaminen. Keskusten ja
maaseutualueiden yhteistydssa on pullonkauloja, jotka tdman tutkimuksen
mukaan liittyvat pitkélti julkisen hallinnon sisdisen vuorovaikutuksen
haasteisiin erityisesti maaseutualueilla, esimerkiksi kuinka TE-keskus on
lasnd harvaan asutulla- ja ydinmaaseudulla. Esimerkkin& uudet parthership-
tyyppiset toiminnot muiden toimijoiden kanssa palveluiden tarjoamiseksi
voisivat olla yksi mahdollisuus. Pullonkauloja kasvuklustereiden
kehittdmiseksi maaseutualueilla voisi tutkia seuraavilla tasoilla: public-
public, public-private, private-public ja private-private —verkostoitumisen
tasot.

Menetelmand  toimisi  esimerkiksi ~ Delfoi-menetelmd.  Keskeisia
intressitahoja  voisivat  olla  kauppa- ja  teollisuusministerio,
tyévoimaministerio, maa- ja metsatalousministerio, TE-keskukset ja
Kuntaliitto seka elinkeinoeldman jarjestot.

Kuntien rooli innovaatioalustana. Tutkimuksessa tutkittaisiin kuinka
merkittdvad on kuntien johtavien viranomaisten ja paattdjien asenne kunnan
menestymiseen. Erityisesti tutkittaisiin kuntia yritysten ja muiden tahojen
innovaatioalustana. Tam& MATUKA-tutkimuksen  mukaan  mitd
pienemmaésta kunnasta on kysymys, sen suurempi rooli on esimerkiksi
yritysten menestymisessd se, ettd kunta tarjoaa tuotekehitykselle
pilotointimahdollisuuksia. Tulevaisuudessa kunnan rooli kasvaa erityisesti
siind, miten se suhtautuu joustaviin koulutusmalleihin, mik& nakdkulma on
oltava yhtd voimakkaasti mukana tarkastelussa. Tarkastelussa yhten&
nédkokulmana voisi olla myods kuntien tilaaja-tuottaja —asennoitumisen
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vaikutus  alueen  kehitykseen  perinteisten  julkisten palveluiden
jarjestamisessa.

Menetelmand toimisi  esimerkiksi Delfoi-menetelmd. Intressitahoina
voisivat olla muun muassa elinkeinoelaman jérjestot, Kuntaliitto, kauppa- ja
teollisuusministeri®, opetusministerio ja Sitra.

Loma-asukkaiden ja ik&antyvien rooli maaseudun palvelukeskusten
tyovoimaresurssina. Tutkimuksessa selvitetddn, missd madrin loma-
asukkaat ovat halukkaita osallistumaan lomapaikka- tai
kesdmokkipaikkakunnallaan tyéntekoon. Tietoa hyddynnetdén erityisesti
kun arvioidaan erityyppisten maaseutualueiden kuntien mahdollisuuksia
kehittdéd koulutuksen  kautta uutta tietoteknologiaa hyddyntavéa
palvelukeskustoimintaa alueelleen. Tutkimukseen voidaan yhdistdd myos
iakkaat palvelukeskusten tydvoimaresurssina tarkastelu.

Menetelmana voisi olla laajat posti- tai puhelinhaastattelukyselyt, jotka
voitaisiin toteuttaa vaikkapa jostakin nykyisesta puhelinpalvelukeskuksesta,
jonka toimialaan tallainen toiminta voisi kuulua. Intressitahoina voisivat
olla vaikkapa sisaasiainministerio, lomailun sosio-ekonomisiin tutkimuksiin
vahvasti suuntautunut saaristoasiainneuvottelukunta  ja muut
asiantuntijatahot. Tulosten vélittdmiseen kuntien kdyttoon on Kiinnitettava
erityistd huomioita.

Aluetaso
Aluetasolla tarkennetaan valtakunnan tason tutkimusten tuloksia.

Elinkeinostrategioiden padivittdmisen taustaselvitykset - Kkunta- ja
kuntarypéstaso. Selvitetddn kunnan tai kuntaryppéén yhteisollinen nakemys
tulevaisuuden osaamisen suuntaamisen painopistevalinnoista erityisesti
muutostrendien ja kasvuklustereiden nakokulmasta. Korostetaan avointa
alhaalta ylospdin — suuntautuvaa informaatioprosessia, jossa alueen
yritykset ovat painokkaimmin mukana, toisena keskeisend ryhmand on
tutkimus- ja oppilaitokset.

Menetelman& toimisi parhaiten Delfoi-menetelmén sovellus, jossa
korostetaan sitoutumista. Sitoutumisen ulottuvuutta voidaan vahvistaa muun
muassa kytkeméll& menettelyyn avoimia seminaareja ja laajentamalla
tiedotusta ja viestint4dd osallistuvien organisaatioiden liséksi koko yhteis6on
erillisen hankkeen aikaisen viestintasuunnitelman avulla. Katso esimerkiksi
Lehtinen ja muut (2001) Osaaminen, Koulutus ja Ennakointi — Kemi-
Tornio 2010.

Koulutustarpeiden ennakointihankkeet kunta- ja kuntarypastasolla.
Arvioidaan erityisesti korostuneiden kasvuklustereiden koulutustarpeita
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kunta- ja kuntarypéstasolla. Mukaan tarkasteluun on otettava ainakin
lahikeskusten veturiyritysten tarpeet, vaikka ne eivat kuuluisi esimerkiksi
ennakointihanketta  kdynnistdvdn  koulutuskuntayhtymén  alueeseen.
Painopisteet tulee olla voimakkaasti sekd oman yrityskannan ettd keskusten
yritysten tarpeissa. Erityisesti keskusten yritysten tarpeita tyydyttdmaan on
arvioitava tietotekniikkaa hyddyntavien palvelukeskusten
kehittdmismahdollisuudet alueille.

Maakuntataso. On erittdin tarkedd ettd em. kaltaisia kasvuklustereiden ja
niiden aluevaikutusten laajentamiseen tahtaavia ennakointitutkimuksia
tehdaan myods maakuntatasolla.

4.2 Kehittdmishankkeet
Valtakunnan taso

Tutkimustulosten hyddyntamissuunnitelma ja toteutus. Hankkeessa
hyddynnetddn tdmén tutkimuksen tuloksia ja toimenpidesuosituksia.
Tulokset vaélitetddn kohderyhmille laaditun tulosten julkistamis- ja
hyodyntdmissuunnitelman avulla.  Painopiste on tulosten saattamisesta
EU:n ohjelmakauden 2007-2013 toteutukseen osallistuvien tahojen
kayttoon. Ennakointitutkimuksen luonteen mukaisesti tutkimus on
ennakointitutkimus vasta sitten, kun tulokset ovat vaikuttaneet
paatoksentekoon. Tieto vied&én tiedottein, lehtiartikkelein,
sédhkopostitiedottein, seminaariesitelmin, koulutus- ja
kehittamistilaisuuksien ja hankkeiden konsultoinnin avulla toimijoiden
toimintaohjelmiin. P&aidea on kohderyhmé&kohtainen tulosten réatalointi,
esittelymateriaalit sekd koulutus- ja kehittdmistilaisuudet.

Menetelméllisesti keskeistd on viestintdsuunnitteluosaaminen ja sen
toteutus.

Osapuolina voisivat olla muun muassa sisaasiainministerio, kauppa- ja
teollisuusministerio, tyovoimaministeri6 maa- ja metsatalousministerio,
Kuntaliitto, elinkeinoeldman jarjestot.

TE-keskusten elinkeinopolitiikan hallinnollisten kaytantdjen
kehittdminen. Hankkeessa arvioidaan kaytantoja, milla& TE-keskusten eri
osastojen valistd yhteisty6ta elinkeinopolitiikassa voidaan tehostaa, miten
eri esimerkiksi yritysosaston tuotteistettuja yrityskehityspalveluja tulisi
kehittdd, ettd ne palvelisivat maatalous- ja tyGvoimaosaston perinteista
asiakaskuntaa ja niiden piiriin kuuluvaa potentiaalista uutta asiakaskuntaa,
miten palveluiden saatavuutta etenkin harvaan asutulla maaseudulla ja
ydinmaaseudulla voitaisiin kehittdd partneri shop-tyyppiselld toiminnalla
muiden  julkisten tai yksityisten organisaatioiden kanssa.
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Kehittdmishankkeen taustalla tulisi painottua korostuneet kasvuklusteri seké
yhteisty6é maaseutualueiden ja keskusten kanssa.

Hankkeessa  osapuolina  olisivat muun  muassa kauppa- ja
teollisuusministerié, maa- ja metsatalousministerié, tyévoimaministerio,
TE-keskukset, elinkeinoeldmén jarjestot ja best practice —alueet.

Tilastointikaytannon kehittdminen kuvaamaan toimintojen
monipaikkaisuutta. Talla hetkelld monipaikkaisuuden kehittymisesta ei ole
luotettavaa kuvaa. lhmisten asuminen ja tyOskentely sekd tyopaikat
kirjautuvat usein yhdelle paikkakunnalle vaikka todellisuudessa sama
ihminen saattaa asua kahdessa paikassa, tydskennelld jopa kolmessa
paikassa ja samalla tyoorganisaatiolla on monipaikkainen toimintamalli,
vaikka se virallisesti on rekisteroity yhdelle paikkakunnalle.

Menetelman& uudessa tilastointikdytdnndssa voisi olla haastattelututkimusta
hyodyntdva  barometri  yhdistettynd tilastotietoihin.  Barometrin
toteuttamisessa  olisi  arvioitava muun muassa maaseutualueiden
palvelukeskusten mahdollisuuksia toteuttaa haastattelut ja jopa tuottaa koko
raportti maaraajoin yhteistyossa tilastokeskuksen kanssa.

Aluetaso

Laajakaistaverkot. Taman tutkimuksen valossa laaja-kaistaverkot ovat
valttamattomid, jotta maaseutualueet voivat liittyd osaksi kasvuklustereita.
Keskeinen syy on siing, ettd liittymistapa on keskeisesti juuri
verkkopalveluiden ja tietotekniikkaa hyodyntdvien palvelukeskusten
kehittdminen, jotka pohjautuvat keskeisimpiin maaseudun muutostrendeihin
eli toimintojen verkottumiseen, tietoteknologian kehittymiseen ja
verkkopalvelujen kehittymiseen. Kunnissa ja kuntaryppdissd seka
maakunnissa tulee selvittdd millaiset kapasiteettitarpeet nyt ja
tulevaisuudessa on laajakaistaverkolle. Tiettyihin ty0dssékéayntietdisyyden
pisteisiin, esimerkiksi kuntakeskuksiin, tulisi pystyd luomaan riittdvén
tehokkaat laajakaistayhteydet, jotta verkkopalveluiden- ja palvelukeskusten
kehittdminen olisi mahdollista.

Osapuolina hankkeissa voisivat olla kunnat, maakunnat, nykyiset kayttajat
ja asiantuntijat sek& mahdolliset tulevat kayttaja hyoddyntden esimerkiksi
best practice —alueiden kokemuksia sek& EU-ohjelmat sek&
valtakunnallisesti  koordinaatiosta  vastaavat  kuten liikenne- ja
viestintdministerio ja siséasiainministerio.

Kunta- ja kuntarypéstasolla internet-tyopisteiden verkot. Tulisi arvioida
kysyntéalahtOisesti, millaista tarvetta lomailijoilla ja muilla alueella
toimivilla ihmisill& olisi internet-tydpisteiden suhteen. Tavoitteena olisi, etté
maaseutualueet muodostaisivat luontevan tyoympériston yha useammalle
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taholle, joiden ty0 osittain tai kokonaan tapahtuu internetympéristossa.
Ty0pisteiden verkosto voisi siten osaltaan auttaa ihmisié viipyméaéan alueella
entista pidempaan ja tukisi néin alueen palvelurakenteen séilymista.

Menetelmané hankkeessa on ennen muuta kysynnén selvittdminen ja siihen
vastaaminen. Kaytdnnossd kysymys ei ole vélttdmatta suurista
investoinneista, vaan joustavista tavoista  jarjestdd  esimerkiksi
matkailukeskusten yhteydessa kohtuuhintaisia tyétiloja.
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5 MATUKA Delfoi-tutkimuksen arviointi

Hannu Linturi

Delfoin metodiperim&én kuuluu sellainen tulevaisuuden tekeminen, joka
perustuu tieteen, oppimisen ja politiikan prosessien yhdistamiseen. Sellaisena
sitd on toteutettu myds MATUKA —hankkeessa. Kéytetylla Delfoi -tekniikalla
on selked tiedeperusta. Silld tutkitaan haluttavia reitteja mahdollisiin
tulevaisuuksiin. Oletuksena on vaihtoehtojen moneus ja siitd seuraava
mahdollisuus ja velvoite valita. Delfoi —prosessi pyrkii valmistelemaan
paatoksentekoa systemaattisesti ja rationaalisesti.’> MATUKAnN lahtokohta on
oivaltava. Alueellisia kehityspotentiaaleja on tarkasteltu elinkeinoklustereittain.
Alueellinen nelijako on funktionaalinen ja tutkimusasetelman kannalta
perusteltu. Ratkaisevassa roolissa on omaperéisesti poimittu
asiantuntijapaneeli, jonka kokoamiseen ja motivoimiseen on kéytetty paljon
aikaa ja ajatusta.

Tulevaisuuteen kohdistuva interventio voi kdynnistya yht4 hyvin historia- kuin
tulevaisuustiedosta. Molemmat nojaavat tieteellisesti hankittuun informaatioon
ja popperilaisittain testattuun tulkintatietoon. Oppiminen perustuu olemassa
olevan (kokemuksellinen, hiljainen ja julkinen tieto) ja tulemassa olevan
(systeeminen ja nékemyksellinen) tiedon hyodyntamiseen. Tutkimushanke
hyddyntad molempia tiedon lajeja, mik& on erityisen tarpeellista, kun kyseessa
on valtakunnallinen peruskartoitus. Epé&jatkuvia tulevaisuuksia pyritdan
loytamaadn kysymyksenasettelulla ja optimoimalla asiantuntijapaneelin
kokoonpanon.

Tulevaisuustutkimuksen  menetelmat johtavat useimmiten  k&ytdnnon
ratkaisuihin. T&ssd suhteessa MATUKA ei ole poikkeus. Menetelmaa
kéytetddn normatiivisesti (normative) eli etsitddn tietoa siitd, mika
tulevaisuudentila (futurible) on seka haluttava ettd mahdollinen. Sen rinnalla
menetelmatekniikka sallii myds puhtaan tutkimustiedon kaytén (exploratory) ,
jolloin tutkitaan mitd tahansa mahdollisia tulevaisuuksia.'® Tarkasteltava
tutkimusprosessi kaynnistyy puhtaasta tutkimusorientaatiosta ja paatyy vasta
prosessin “’poliittisessa” vaiheessa normatiivisiin valintoihin.

Normatiivisuus-tutkimuksellisuus -jaottelun liséksi tulevaisuusmenetelmét
voivat olla luonteeltaan laadullisia (qualitative) tai maaréallisia (quantitative).

15 Delfoi-metodia kaytetaan nakemysten, ideoiden ja perustelujen tuottamiseen suunnittelun
ja péaatoksenteon pohjaksi. Menetelm& sopii hyvin silloin, kun tutkittava asia ja ongelma
ovat avoimia. Sellaisia ovat ennen muita tulevaisuuden tapahtumat, joiden suhteen vallitsee
vaihtoehtojen moneus. Tulevaisuus tapahtuu aikanaan, mutta se myos tehdaan ja tahdotaan.
Delfoi-tekniikan avulla voidaan kdynnistda tulevaisuusvaihtoehtojen (futuribles) punninta ja
valinta.

16 Glenn, Jerome G. (2004) Introduction to the Futures Research Methods Series. Futures
Research Methodology — VV2.0. AC/UNU Millennium Project.
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Jalkimmaisid ovat useimmat ekonometriset, systeemiset ja tilastolliset
mallinnukset, tulevaisuusindeksoinnit ja trendivaikutusanalyysit. Vaikka Delfoi
-tekniikka onkin perusolemukseltaan laadullinen metodi, se mahdollistaa myos
laajat ennustetyyppiset kyselytutkimukset, joita usein kaytetddn varsinkin
teknologian diffuusioarvioinneissa (technology forecasting). MATUKA on
luonteeltaan laadullinen tutkimus, vaikka paneelivastauksia onkin késitelty
myo6s graafisina jakaumina. Niiden ensisijainen tarkoitus on k&ynnistaa
kommentointia ja argumentaatiota.

Delfoin  ohella  tutkimuksessa on  hybédynnetty  kahta  muuta
tulevaisuudentutkimuksen menetelmad:  heikkoja  signaaleita ja
skenaariotekniikkaa. Pddmetodi on kuitenkin Delfoi, jonka monista “murteiSta”
tutkimuksessa korostuu menetelmén systeeminen ja argumentatiivinen
tiedonmuodostuksen puoli. Tdssd suhteessa menetelméd ja tutkimustehtava
kohtaavat erinomaisesti toisensa.

tutkimus- infoldhteiden infotmaation analyysi ja arviointi ja
tehtdvan madrittely ja : paatoksen
asettaminen valinta Kl tlkint valmistelu
paatoksen
MANAGERI >-INFORMANTIT PANEELI MANAGERT TILAAJA teko,
toimeenpano
tutkija, tutkija, tutkiia
tilaaja, tutkija manageri, manageri, mana] elri tutkija, tilaaja
informantit paneeli 9
MATUKA -prosessi

Kuvio 1. MATUKA-prosessi.

Argumentatiivinen “’polititkkaDelfoi” (policy delphi) on managerivetoinen
menetelmd, josta voi todeta, ettd manageri oppii aina. Han kerda tutkittavan
ilmion perustiedot ja kokoaa metodin kannalta keskeisen asiantuntijayhteison
(paneeli), joka tuottaa aihepiiriin liittyvad ekspertti- ja ndkemystietoa.
Tutkijamanageri ohjaa jatkossakin tiedon muodostusta ja muokkaa osaltaan
saantoa systeemiseksi tiedoksi. Manageri kantaa tulosvastuun siitd, ettd
tutkimustehtdva tayttyy. Minimivaatimuksena on tuottaa runsas Kirjo
tutkimusperustaisia tulevaisuusvaihtoehtoja ja argumentteja niiden puolesta ja
vastaan. Usein se riittd4, mutta toisinaan syntyy myds yhteisondkemysté, joka
ohjaa normatiivista ja poliittista jatkoprosessia.

Minimitavoite ylittyy MATUKAssa rimaa hipomatta. Enemmankin olisi ollut

saatavissa, jos tutkimusresurssit olisivat mahdollistaneet yhteisollis-
argumentatiivisen kolmannen kierroksen toteuttamisen. Tutkimustulosten
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levittdmisvaiheen tapahtumissa nakemykset voivat toisaalta kohdata toisensa
tuoreina ja asettua kunkin alueen  ominaispiirteiden  mukaiseen
tarkeysjarjestykseen. Tutkimus on luonteeltaan valtakunnallinen eik& voi ottaa
huomioon alueellisia erityispiirteitd. Niillda on kuitenkin merkitysta varsinkin
harvaan asutun maaseudun yhteydessa.

Prosessi ei tuota asiantuntijaraadin yksimielisyyttd, koska vaihtelevat
arvostukset ohjaavat ihmisten tulkintaa eri suuntiin. Se kuitenkin varmistaa sen,
ettd tutkimusilmioon liittyvat erilaiset tosiasiat, argumentit, intressit ja
merkitykset tulevat yhteisOllisen tarkastelun ja harkinnan piiriin. Siltd osin
Delfoi —prosessi on omiaan varmistamaan tulevien valintojen ja paatoksenteon
laatua torjumalla esimerkiksi valtamanipuloituja ratkaisuja.

Hyvéaén politiikka-Delfoin toteutukseen kuuluvat kaikki Aristoteleen teon
teorian nédkokulmat: tieto paamaarésta eli tavoitteista, tieto tilanteesta ja tieto
menetelmastd, jolla haluttaviin tavoitteisiin péaastaéan. MATUKAN avulla
tuotetaan tietoa kaikista kolmesta suunnasta ja ik&an kuin optioksi viel&
neljannestd ulottuvuudesta, jota Mihail Bahtin nimittdd eksistentiaaliseksi.
Eksistentiaalinen tieto on ymmarrysta tulevaisuuden potentiaalista eli siitd, mita
vield ei ole tapahtunut, mutta voisi olla.

MATUKA on toteutettu atk-vélitteisesti. Nopea aikataulu ei olisi muuta
mahdollistanutkaan. Kaytetty sovellus on mahdollistanut menetelman kannalta
keskeisen anonyymin argumentoinnin ja prosessin sujuvan l&pikulun
laajahkosta asiantuntijapaneelista huolimatta. MATUKA -tutkimuksessa
kaytettiin NexusDelfix-ohjelmistoa, joka on Metodixin
(http://www.metodix.com), Internetixin (http://www.internetix.fi) ja Turun
kauppakorkeakoulun Tulevaisuustutkimuskeskuksen (http://www.tukkk.fi/tutu)
yhteistuotantoa.

Tiedon muodostus

Delfoissa voi erottaa kolme potentiaalista tiedon muodostuksen kerrostumaa,
jossa haastattelut varmistavat kahden ensimmaisen saannon. Ensimmainen tieto
on luonteeltaan eksperttitietoa, joiden hallinnan perusteella useimmat
panelistit valitaan. Té&llainen tieto on olemassa jo ennen tutkimusta, mutta
tuorein tieto ei valttamatta ole ehtinyt Kkirjojen kansien valiin. Siksi
asiantuntijoiden haastattelu kannattaa poikkeuksetta tehda, jos siihen suinkin on
resurssit ja mahdollisuus. Kevyessa versiossa haastatellaan muutama
avaininformantti ja vdhemmaéan kevyessa koko ensimmadainen Delfoi —kierros
korvataan haastattelulla. Haastatellen kun on mahdollista tavoittaa
hiljaisetkin” tiedon palaset. MATUKA-hankkeessa kyselyt toteutettiin internet
—verkossa ja henkilokohtaisin kontaktein vahvistettiin vastaajien motivaatiota.
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Toinen jokaisessa Delfoissa mukana oleva tiedon muoto on systeeminen?’
tieto. Systeemisyys -kasite on luotu kuvaamaan ilmion eri osien valisia
dynaamisia ja monensuuntaisia suhteita. Sitd syntyy, kun eri suunnista
kertynyttd eksperttitietoa sovitellaan toisiinsa. Delfoi —prosessista seuraa, etta
managerille kertyy véistamatta systeemisté tietoa. Han keréé eksperttitiedon ja
on siten ensimmainen systeemisen tiedon kokoaja ja kuljettaja. MATUKAnN
tapauksessa paneelille ei sen luonteen takia voi sélyttdd kokonaisvaltaista
systeemisen tiedon muodostuksen taakkaa.

Systeemistd tietoa on ollut hajallaan olemassa jo ennen Delfoi —prosessiin
ryhtymistd, mutta osa siitd kehittyy tdman tyyppisessd hankkeessa vasta
tutkimuksen aikana. Parhaimmillaan erilaisen tiedon saattaminen yhteyteen
keskendan voi johtaa sellaisen yhteisollisen nakemystiedon syntymiseen, jota
ei ollut olemassa kenellakd&n ennen tutkimuksen kaynnistdmista.
Nékemystiedon syntyminen muille kuin managereille edellyttdd aitoa
vuorovaikutusta ja argumentointia osallistujien valill4&. Sen tyyppinen Delfoi -
huipennus on toistaiseksi ollut harvinaista ja on kaytanndssa tullut
mahdolliseksi vasta internetin avulla. Internetin valitykselld argumentointi on
mahdollista syventdd debatiksi ja dialogiksi, joiden seurauksena uusi
synteesitieto ja nédkemys kehittyvat. Se vaihe on MATUKAnN kyseen ollen
mahdollista jatkohankkeessa.

Tiedon muodostus on Delfoissa syklistd. Ensin keratddn olemassa olevaa
eksperttitieto mukaan lukien ns. hiljainen tieto. Seuraavaksi asiantuntijatiedosta
kudotaan argumentointivaiheen kautta systeemistd tietoa, joka mahdollistaa
nédkemyksellisen tiedon rakentumisen. Vastuu siitd on managereilla, mutta sita
onnistuneempi Delfoi —prosessi on mitd enemmaén erilaiset tiedot ruokkivat
myos paneelin kommentointikierroksia.

MATUKA —prosessi onnistuu kiistamattomaésti systeemisen ja eksperttitiedon
hankinnassa. Se on tassakin suhteessa luonteeltaan kartoittava ja kdynnistava.
Siind asiantuntijapaneeli ei muodosta sellaista spontaania yhteisod, jota
yhdistaisi yhteinen intressi. Siksi argumentointi on rajoitettu kommentointiin ja
Delfoi-kierroksia toteutettiin vain kaksi. Luonnollinen jatkokehitys tapahtuisi
alueellisissa toiminta- ja kehittdmisryhmissa, jolloin tulevaisuusvaihtoehtojen
késittely voi konkretisoitua ja teemoittua alueen ominaispiirteiden suuntaisesti.
Jatkoprosessi voi johtaa ndkemykselliseen paatdksentekoon ja toimintaan, joka
pohjimmiltaan perustuu yhteison kykyyn oppia kollektiivina.

17 Systeeminen jarjestelma on luonnon tai ihmisen luoma fyysinen, abstrakti tai inhimillinen
systeemi, jolla on selvasti erottuva raja ympéristéonsa. Systeemi voi olla avoin tai suljettu,
jolloin se ei ole vaihdannassa ymparistonsa kanssa. Avoimet jarjestelmét rakentuvat
hierarkkisesti siten, ettd alemman tason jarjestelmia nimitetdan alajarjestelmiksi (sub-system)
ja ylemmaén tason jarjestelmid kutsutaan ylajarjestelmiksi (supersystem). Ylgjarjestelmé on
abstraktimpi ja yleisluonteisempi kuin alajarjestelma, joka vuorostaan on yksityiskohtaisempi
ja konkreettisempi. Davidson, M. (1983) Uncommon Sense. The Life and Thought of Ludwig
von Bertalanffy. Father of General Systems Theory. Los Angeles. Checkland, P. & Scholes, J.
(1993) Soft Systems Methodology in Action. John Wiley & Sons. Chichester.
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Managerointi

Delfoi-prosessi edellyttdd aina manageria tai manageriryhmaég, joka joko yksin
tai yhdessé tutkimuksen toimeksiantajan kanssa suunnittelee tutkimushankkeen
rajauksen ja tavoitteet, valitsee asiantuntijapaneelin ja laatii prosessin
kéynnistavdn kyselylomakkeen. Projektin aikana manageri ohjaa ja
aikatauluttaa Delfoin kysely- ja keskustelukierrosten kulkua sek& raportoi
projektin tuloksista. MATUKAN manageritehtavié olivat:

tutkimustavoitteen asettaminen,
tutkimusaiheen ja -kohteen valitseminen, madrittdminen ja rajaaminen,
asiantuntijapaneelin roolittaminen ja valitseminen,

> e

paneelin  kutsuminen ja motivoiminen (osittainen panelistien
haastattelu),

5. pohjatutkimusten tekeminen (muun muassa avaininformanttien
haastattelu),

6. ensimmaisen Delfoi -kierroksen kyselyn laatiminen,
7. ensimmaisen Delfoi -kierroksen toteutus (kyselyyn kutsu ja ohjaus),

8. ensimmaisen kierroksen tulosten analysointi ja toisen Kkierroksen
kyselyn muokkaus,

9. toisen Delfoi-kierroksen toteutus (argumentoinnin k&ynnistys ja
ohjaus),

10.toisen kierroksen tulosten analysointi ja mahdollisen kolmannen
kierroksen kyselyn muokkaus,

11. tutkimuksen dokumentointi, raportointi ja reflektointi,
12. julkaisutoiminta ja tiedottaminen.

Manageritutkijan tyotd on ohjannut tutkimuksen tilaajaa edustanut
ohjausryhmd, joka viime kadessa on hyvaksynyt tutkimustehtdvan ja sille
tavoitteet. Ne ovat vaikuttaneet tyon kulkuun kaikissa vaiheissa. MATUKA —
projektissa toimintasuhteet ovat olleet selke&t. Managerity0std on vastannut
Yrjo Myllyla. Delfoi —kyselyiden tekniset operaatiot toteutti www-suunnittelija
Carita Nédrvénen (Internetix).

Delfoin vaiheet

MATUKA —tutkimus tayttad kaikki Delfoin perustuntomerkit. Sen keskeiset ja
universaalit tunnuspiirteet ovat ...

1. asiantuntijapaneelin monipuolisuus,

135



osallistujien anonymiteetti eli nimettdmyys,

prosessin kulkua jasentava vaiheistus, jonka kaynnistaa | kierroksen
kysely,

argumentteja tuottavat kommentointikierrokset (iteraatio),
managerin keskeisyys tutkimuksen valmistelijana ja prosessin ohjaajana

Delfoi-tekniikan ~ teho  perustuu  onnistuneeseen  ongelmanasetteluun,
moniaineksiseen paneeliin ja metodin selkeddn vaiheistukseen. Tutkimuksen
suunnittelijalla eli managerilla on kaikissa vaiheissa avainrooli. Tutkimuksen
tavoitteet, resurssit ja asetelma ratkaisevat miten Delfoi —prosessi kannattaa ja
on mahdollista toteuttaa. MATUKA on néiden kehystekijoiden suhteen
mallikelpoinen Delfoi-hanke. Se on sopeutettu resursseihin ja pitaytyy
kurinalaisesti tavoiteteemoissaan, vaikka houkuttelevia sivupolkuja on ollut
kosolti tarjolla.

MATUKAN kuten Delfoinkin p&&vaiheet ovat (a) tutkimusongelman maarittely
ja kuvaus, (b) asiantuntijapaneelin valinta, (c) ensimmaisen kierroksen kysely
ja kommentointivaihe, (d) toisen kierroksen argumentointi, (e) kolmannen
kierroksen fokusointi seka lopuksi (f) tutkimuksen analysointi ja raportointi.
Usein vaiheistusta pyritddn aika- ja kustannussyista tiivistdmaan ja varsinkin
verkkoavusteisissa Delfoi-projekteissa kierroksia on mahdollista myos
yhdistaa.

Tannul® - Tehtssrnimi ‘ LLE ke m ik u 2005 he m ikuu 2005 maalskuu 2005
a 27[a0]2 [5 & |11[14][17[20[23[26[28] 1 [ 4 [ 7 [to[13[16[18]22[25]2a[3 [6 9 [12[15
0 | Deffoi 45 paiva: v
1 Projektin alku 0 paivi:
IEN Valmistelu 125 piivid
3 | Tutkim usangelm an asettamine 1 péiv
1 Peteftyninen 10 paiv i
B Avaininform anttien has stattelut 5 paivi faraget
& | Faneelin valinta 0.5 paivé fiagetTaim eksiantaja
7 I Kierroskommentointi 17 piid e 5
I Kyseldom akkeen laatiminen 2 paivi W'
] Kyselyn ki ynnistys 1 paiv B
(10 | | kierros 10 pawid
11 Ky ely 10 paiva neeli
[z | Mrgumentaint (optio) 2 paiv: neeli
I Tulosten analysaini 1 paivi fanageri
14 Il kierros T péivia
(15 | Lam akkee ntarkistu s 1 paiv
(16 | Il kierros: argum entointi 5 paivi
a7 | Kuum entam inen 1 péiv
(18 | Tulosten analysoing 1 péiv
19 | Il Kierros: fokusoint 8,5 paivid
(20 | Lom akkee n tarkisti s 1 paiv
21 | Il kigrros: okusainti 5 paiv
[22 | Yhteenveto: raportt 2.5 paivé
=N Projektin pédtis 0 v

Delfoi-tutkimuksen projektisuunnitelmamalli (MS Project 2003)

Kuvio 44. Delfoi-tutkimuksen projektisuunnitelmamalli.
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MATUKAnN  projektivaiheet  voidaan  jakaa  myds  valmisteluun
(ongelmanasettelu, selvitystyd, haastattelut, kyselyloma) ja kahteen Delfoi -
Kierrokseen, joissa iteroidaan kommenteista argumentteja ja fokusoidaan
tutkimus alueelle, josta vallitsee eniten erisuuntaisuutta. Tutkimus paatettiin
yhteenvetoon ja raporttiin, jonka kautta tutkimuksen tuloksia on mahdollista
levittad laajemmalle yleisolle.

Varsinaiset asiantuntijakierrokset kaynnistettiin kyselyll4, jota maustettiin
kommentointimahdollisuuksin. Toisella Delfoi -kierroksella prosessi jatkui
kyselyn tarkistamisella ja argumentoinnilla eli omien ndkemysten perusteluilla
ja toisten panelistien argumenttien arvioinneilla. Kolmatta Kkierrosta ei
toteutettu. Siind olisi ollut mahdollista vielda fokusoida ja tiivistaa tutkimus
kaikkein kuumimpien teemojen kasittelyyn.

Manageri valitsi paneelin ja laati lahtokyselyn ja paatti konsultaatioiden jalkeen
toisen kierroksen kyselylomakkeesta. H&n ohjasi koko prosessin kulkua ja
motivoi osallistujia. H&n myo6s analysoi tulokset ja laati loppuraportin.
Managerityota ohjasi  projektipaatos, hankesuunnitelma ja hankkeen
ohjausryhmad, joka maaritteli tutkimuksen tavoitteet ja keskeiset siséllot,
aikataulun ja resurssit.

Tutkimusongelma

MATUKA on luonteeltaan Kkartoittava Delfoi-tutkimus. Silld pyrittiin
rakentamaan kestdvdd perustaa alueellista kehittdmistoimintaa varten.
Hankkeen tavoitteena on ennen muuta ollut tunnistaa ja ennakoida
kasvuklustereiden myonteista kehitystd. Alkuperdisen tarkoituksensa mukaan
tutkimus muodostaa my6s pohjaa valtakunnalliselle toiminnan suunnittelulle,
jossa otetaan mukaan esimerkiksi Euroopan unionin tulevat alueohjelmat.

Delfoi-metodi on parhaimmillaan, kun tutkimusaihe on muotoiltavissa
ongelmaksi. Menetelm& soveltuu kiistakysymyksiin, joista vallitsee useita
erilaisia ké&sityksid, ja joihin ei ole l0ydettavissa yksiselitteisen objektiivista
ratkaisua. Kartoittavasta luonteestaan johtuen MATUKA —tutkimus ei
muodosta ideaalista kiistakysymysté. Siihen se on liian laaja. Tosin jannitetta
kyetddn luomaan prosessin aikana paneelin vastausten perusteella. Se olisi
osaltaan puolustanut tarvetta toteuttaa myos Delfoin kolmas kierros.

Tutkimusongelma on joka tapauksessa riittdvan avoin ja konkreettinen niin,
silla sen suhteen joudutaan tekemaan poliittisia valintoja l&hitulevaisuudessa.
Sitd voi pitdd yhtend keskeisend Delfoi-kriteerind, joka tassé tutkimuksessa
hyvin tayttyy. Tuloksista voi myos lukea, ettd se nostaa esiin useita
jatkohanketeemoja.

MATUKA —projektissa on toteutettu poikkeuksellisen perusteellinen
etukateistiedonhankinta, johon kytkeytyy myds tutkimusasetelman ja -
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ké&sitteiston innovatiivinen rakentaminen. Aiheeseen on I6ydetty rakenne, joka
tekee siitd vertailukelpoista muihin tutkimustuloksiin néhden. Se on myos
nostanut tutkimuksen kiinnostavuutta, joka on tarked Delfoin kriteeri sekin.
Politiikka-Delfoissa korostuvat aiheen kiinnostavuus ja ajankohtaisuus, joista
prosessi saa  perusenergiansa. Valittu aihe ja  tutkimusongelma
operationaalistuvat ~ ensimmadisen  Delfoi-kierroksen  kyselylomakkeen
laadinnassa.

Paneeli

Delfoi on asiantuntijamenetelm&. Sen raatiin — jota nimitetddn paneeliksi —
valitaan tarkasteltavaa aihetta eri nakokulmista hallitsevia eksperttejd, joilla
arvioidaan olevan poikkeuksellista tutkittavaan aihepiiriin kohdistuvaa tietoa ja
nédkemystd. Nama asiantuntijat saatetaan vuorovaikutukseen aiheen teemojen ja
toistensa kanssa tavalla, jossa korostuvat asiaperustelut eli argumentit
vastaajien aseman ja auktoriteetin sijasta.

Jos tutkimuksen tavoitteena on tuottaa runsaasti mielipiteita perusteluineen -
kuten tassa tutkimuksessa on - asiantuntijoiden moniaineksisuus on olennaista.
Jos taas pyrittéisiin 10ytdam&&n konsensus, tarkedd on asiantuntijaryhmén
edustavuus suhteessa péaatoksentekoon. Aiheen ja tutkimusongelman valinnan
jalkeen suunnitellaan eksperttipaneelin roolitus ja valitaan sen mukaisesti
panelistit. Ja nimenomaan téssa jarjestyksessa! Ensin siis pohditaan, mihin
instituutioihin aihepiirin kannalta kiinnostavat asiantuntijuudet sijoittuvat. Niin
on MATUKA-hankkeessa myos tehty.

Osmo Kuusi (1999) on kahdellakin tapaa mallintanut asiantuntijapaneelin
kokoonpanoa. Asiantuntijuutta voi tarkastella ensinndkin sen mukaan, miten
ekspertit suuntautuvat tulevaisuuteen. Tulevaisuusnakdkulmat eivat niinkaan
liity asiantuntijuuden laatuun tai luonteeseen kuin henkilon persoonallisiin
ominaisuuksiin ja valintoihin. Sivustaseuraaja tarkkailee kehitystd pyrkien
pitdimddn omat toiveet erossa arvioista. Téllainen tarkkailija pohtii etenkin
todenndkdisintd  tulevaisuutta tavoitellen mahdollisimman objektiivista
kuvaustapaa.  Tulevaisuuden tekijd on  kiinnostunut  haluttavista
tulevaisuuksista, joiden eteen h&n on valmis tekem&in kosolti toitd. Han
keskittad energiansa mahdolliseen ja toivottavaan. Uhkiin varautuja tutkailee
tulevaisuutta riskien ndkokulmasta. Huonot vaihtoehdot tunnistava varautuja
osaa todenndkoisesti valttdd pahimmat vaihtoehdot ja parhaimmillaan hén
kykenee k&antdmaan uhat mahdollisuuksiksi. Mahdollisuuksiin tarttuja
poimii tulevaisuudesta optioherkkuja, joiden riskiné on se, etteivat ne toteudu.
Han muotoilee tulevaisuutta tavalla, jota voisi luonnehtia rohkeaksi ja
ennakkoluulottomaksi.

MATUKAssa on tietoisesti ldhdetty tarkastelemaan aluetulevaisuuksia

tulevaisuuden tekijan ja mahdollisuuksiin tarttujan nékokulmista. Paneelin
keskeinen ominaisuus on kuitenkin asiantuntijuus, jonka voi jakaa kahteen
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kategoriaan eli asiantuntijuuden laatuun ja monipuolisuuteen. Mitk& ovat
asiantuntijan kokemukset ja ammatilliset tiedot ja taidot? Toiseksi kriteeriksi
voi nostaa asiantuntijan ennustamiskyvyn, mielikuvituksen ja luovuuden eli
kyvyn nédhda malleja sielld, missa muut ndkevat vain satunnaisia elementteja.
Tilanne on myods kuvattu panelisteille, joiden dynaamisuuteen on Kiinnitetty
erityistd huomiota. Veturi- ja yritystoimijat, tutkimus ja paattdjat ovat hyvin
edustettuina.

Jos paneelin diversiteetista puutteita etsii, niin aukko 16ytyy toisin- ja
poikkeavasti ajattelijoiden suunnalta. Siihen kasitykseen tulokset tarjoavat
osittaista tukea. MATUKAsSsa paneelia lahdettiin rakentamaan puoliksi alhaalta
ja alueilta, ja puoliksi kokemuksellisen asiantuntijuuden kautta. Valinta oli
monella  tavalla  onnistunut  kuten lopputulemasta voi  paatella.
Asiantuntijaraadin kokemuksellinen ja ammatillinen tietdmys on Kkiistatonta.
Jossain maarin olisi voinut toivoa paneelilta rohkeampaa ndkemyksellisyytta ja
argumentointia.

Delfoi-projekteissa hyva viitteellinen lahtokohta on poolittaa asiantuntijat
erilaisiin  tiedontuottajatahoihin ~ kuten MATUKASSA on tehtykin.
Asiantuntijavalinta tasapainotetaan sitten naiden poolien mukaisesti siten, ettei
mikaan olennainen osaamis- tai intressitaho j&& tutkimuksessa &anetta.
MATUKAnN asiantuntijapoolitus perustuu klusteri- ja sektoriosaamiseen.
Sellaisena on koostumukseltaan mallikelpoinen, vaikka ryhmitys on johtanut
suhteellisen laajaan paneeliin. MATUKAnN tapauksessa siitd ei ole haittaa,
koska kolmannen kierroksen dialoginen argumentointi jatettiin valiin.

Harvoin saadaan kokoon ideaalipaneelia. Perusongelma on asiantuntijoiden
sitoutuminen.  Asiantuntijoiden aika on niukkaa eikd managerin
ldhimotivointikaan aina riitd kytkem&an kaikkia kiinnostavia toimijoita
mukaan. Ehdoton asiantuntijan perusominaisuus on halu ja mahdollisuus
riittdvasti osallistua tutkimukseen. Delfoi-tutkimuksen arvo ei ole kiinni
vastausten runsaudesta ja edustavuudesta, vaikka niilla onkin jokin suhde
varsinaiseen saaliiseen eli ndkemyksiin, ndkékulmiin ja argumentteihin. Tassé
suhteessa MATUKA  onnistui  selvasti  keskimé&ardista  paremmin.

Asiantuntijapaneelin koko riippuu sekin tutkimuksen tavoitteesta ja luonteesta.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei tavoitella vastausten madrdd vaan
mielipiteiden ja keskustelujen laatua. Argumentoivassa politiikka-Delfoissa
ryhmakoon kriteereiksi otetaan toisaalta paneelin moniaineksisuus ja toisaalta
keskustelumahdollisuuden optimointi. Edellinen kriteeri vetdd maarélle alarajan
ja jalkimmainen ylérajan. Joskus joudutaan tekemaan kompromisseja, jolloin
osallistujaméaaré voi kasvaa useisiin kymmeniin. MATUKASsa niin tehtiin ja
perustelluista syistd. Keskustelevaan argumentointiin paneelin koko olisi ollut
lilan suuri, mutta sita ei tassa tutkimuksessa tavoiteltukaan.
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Kysely

Delfoi —metodi ké@ynnistetddn erdénlaisella  mielipidekyselylld, joka
kohdistetaan tutkittavan ilmion asiantuntijoille. Péinvastoin kuin tavalliset
gallupit mielipiteitd ei vain kerdta analysoitavaksi, vaan vastaustieto
kierratetddn takaisin vastaajille. Toisella vastauskierroksella he voivat siten
perustella valintojaan ja kommentoida muiden vastauksia. Ndin muodostuu
Delfoi —menetelmalle ominainen iteraatio, joka useimmiten toistetaan kaksi tai
kolme kertaa. Asiantuntijoilla on joka kierroksella mahdollisuus syventaa
nakemyksiaan ja myds muuttaa vastauksiaan.'®

Tutkimuksen toteutuksesta vastaavalla managerilla on oikeus muuttaa
alkuperdistd kyselya sen mukaan, mihin tiedonmuodostusprosessi on
johtamassa suhteessa tutkimuksen tavoitteisiin. Asiantuntijat vastaavat ja
nayttaytyvat toisilleen anonyymeind. Nimettomyydell& pyrittiin varmistamaan
asiantuntijamielipiteiden ja argumenttien aitous. Ulkoiset intressi- ja
valtariippuvuudet suodatettiin  prosessin  ulkopuolelle, vaikkei paneelin
kokoonpano tassa suhteessa MATUKASsa ollut erityisen Kkriittinen.

L&hestymistapa on  popperilaisittain  tulevaisuusorientoitunut.  Delfoi-
prosessissa tuotetaan erilaisia nakokulmia, hypoteeseja ja Véitteitd, jotka
saatetaan avoimen asiantuntijatestin ja argumentoinnin kohteeksi. Prosessissa
pyritdédn seulomaan arvokkaat né&kemykset jaetuksi tai erimieliseksi
yhteisondkemykseksi. Molemmat lopputulemat ovat arvokkaita. Erimielisia
voidaan olla paitsi argumenteista my0s tavoitteista, vaihtoehtojen
todenndkoisyydestd ja haluttavuudesta tai arvoista. MATUKA on
argumentoinnin ja “monimielisyyden” suhteen esimerkillinen Delfoi —tutkimus.

18 Handbook of Knowledge Society Foresight (2003) European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions. 44-50. ”Delphi involves a survey of
opinion. In principle this should be expert opinion. But it is a survey that is designed to feed
information back to its respondents, not just to provide material for processing by data
analysts. What makes Delphi different from other opinion surveys is the way in which this is
accomplished. Delphi does not just involve a one-off posing of questions (though sometimes
conventional opinion surveys are mistakenly described as Delphis). The survey is circulated
to the same set of respondents at least twice (in the classic studies, several more iterations
were common). Together with the same set of questions, the respondents in later rounds
receive feedback on the structure of responses at previous rounds. (Again, ideally, they
should receive information on why judgements, and especially extreme judgements, were
made. The idea is that all respondents should thus be able to have access to special
information that only a few possess, but which can inform judgements that diverge from the
average.) The purpose, then, of providing this feedback, and offering the chance for
respondents to modify their judgements in its light, is to promote exchange of views and
information and, in the case of Delphi forecasting, to allow people to see how far their
forecasts and expectations correspond to those of a wider pool of respondents. The
anonymity of the survey is, furthermore, intended to reduce the dominance of discussions
and the exercise of influence by the loudest or most senior figures.”
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Ensimmaisen kierroksen kysely kaynnisti varsinaisen tutkimusprosessin. Silla
oli kaksi tehtdvdd. Se orientoi tutkimusaiheeseen ja auttaa vastaajia
asemoimaan itsensé tutkittavan ilmion ja toistensa suhteen. Sen kautta pyrittiin
synnyttdmaan positiivisia jannitteitd, joiden kautta prosessi kehittyi ja osin
fokusoitui. Jannitteen luomisessa kaytettiin  hyvaksi Likert -tyyppisia
kysymyksid ja vuosiennusteita. Klassisessa Delfoi-kyselyssd kuten myds
MATUKAssa asiantuntijoiden numeeriset vastaukset jaetaan neljaén kvartiiliin.
Vastausten hajonta merkitsi erilaisia n&dkemyksid, joita pyydettiin
kommentoimaan.

Kommenteilla ja argumenteilla vastaajat pyrkivat selventdiméén kantojaan ja
vaikuttamaan muiden Kkasityksiin. Jokaisella on oikeus ja mahdollisuus
tarkentaa kantaansa prosessin kuluessa. Kun niin tapahtui se oli merkKi
kuuntelusta ja dialogista, jossa 0sa argumenteista syntyi itse prosessin
tuotoksena eikd vain siité syysta, ettd asiantuntija siirsi jo aiemmin omaksutun
késityksensé Delfoin kayttoon.

Delfoi-tutkimus kaynnistetddn kernaasti jostain ajan- tai tulevankohtaisesta
riita- tai kiistakysymyksesta (engl. issue = “a matter that is in dispute
between two or more” %), Ideaalinen kiistakysymys on kiinnostava, julkinen ja
ratkaisematon keskustelunaihe (“a vital or unsettled matter”), joka odottaa
lahitulevaisuudessa  ratkaisuaan.  Englannin  kielen  kiistakysymysta
tarkoittavalla ”issue” —termillda on mielenkiintoinen lisdmerkitys. Se tarkoittaa
painosta tai antia, esimerkiksi osakeantia (emissio). Delfoi —prosessissa
kiistakysymykselle voidaan metaforisesti antaa tulevaisuusannin sivumerkitys.
MATUKAa voi pité4 téllaisena intellektuaalisena sijoituksena tulevaisuuteen.

MATUKAssa on kaytetty soveltaen “kiistakysymys, teema ja teesi” -asetelmaa.
Kiistakysymyksend MATUKAssa on Suomen aluekehityksen tulevaisuus
etenkin  maaseudulla. Tarkastelu tapahtuu elinkeinoklusteriteemoittain
(topics)?°. Teemat muodostavat ikadn kuin keskustelun- ja puheenaiheita, jotka

19 Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary. Encyclopaedia Britannica 2005 Ultimate
Reference Suite DVD. 1. plural : proceeds from a source of revenue (as an estate), 2. the
action of going, coming, or flowing out : egress, emergence, 3. means or place of going out :
exit, outlet, 4. offspring, progeny 2died without issue3, 5a. a final outcome that usually
constitutes a solution (as of a problem) or resolution (as of a difficulty), b. obsolete : a final
conclusion or decision about something arrived at after consideration, c. archaic :
termination, end 2hope that his enterprise would have a prosperous issue— T. B. Macaulay?,
6a. a matter that is in dispute between two or more , arties, b. a vital or unsettled matter
2economic issues?, c. the point at which an unsettled matter is ready for a decision 2brought
the matter to an issue?, 7a. discharge (as of blood) from the body, 8a. something coming
forth from a specified source 2issues of a disordered imagination?, b. obsolete : deed, 9a. the
act of publishing or officially giving out or making available 2the next issue of
commemorative stamps? 2issue of supplies by the quartermasters, b. the thing or the whole
quantity of things given out atone time 2read the latest issue3

20 Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary. Encyclopaedia Britannica 2005 Ultimate
Reference Suite DVD. 1a. one of the general forms of argument employed in probable
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puolestaan koostuvat ajan- ja péivankohtaisista (topical) véitteista eli teeseisté
(statement, thesis)?!. Vaitteista voi olla vahintaan kahta mielta.

MATUKAssa  eksperttejd  ohjattiin ~ systemaattisesti  ja  osittain
vuorovaikutteisesti tuottamaan argumentteja nékemystensa perusteiksi.
Ohjaajana toimi kyselylomakkeisto, jonka teemojen ja teesien yléspano oli
moitteetonta molemmilla kyselykierroksilla. Kyselyissa nékyi tutkimuksen
selked viitekehys kuten my6s managerin poikkeuksellinen paneutuminen
aiheeseen. Aiemmista tutkimuksista ja avaininformanteista oli saatu paljon irti.
Taakkana vastaajilla oli raskas kysely, johon huolellisesti vastaajilta kului
huomattavan paljon aikaa. Sill4 oli luultavasti merkitystd myds vastausten
laadun suhteen. Kyselyd tosin kevennettiin sallimalla osittaisvastaukset ja
titvistamalla toisen kierroksen kyselya.

Kierrokset

Ensimmadisen kierros toteutettiin  suunnitellusti nopeassa aikataulussa
alkukesasta 2004. Sen yhteydessé todettiin tekninen ongelma, kun analyysiin ei
saatu sellaisia Kklusterieriteltyjd tuloksia, joissa paneelin jako olisi otettu
huomioon. Toinen Kierros toteutettiin syksylla 2004 ja siind laskentateknisen
ongelma oli ratkaistu.

MATUKAssa eksperttejd ohjattiin  alusta alkaen systemaattisesti ja
vuorovaikutteisesti  tuottamaan argumentteja n&kemystensa perusteiksi.
Ohjaajana toimi kyselylomakkeisto, jonka teemojen ja teesien yldspano oli
moitteetonta molemmilla kyselykierroksilla. Kyselyissa nakyi tutkimuksen
selked viitekehys kuten myds managerin poikkeuksellinen paneutuminen
aiheeseen. Aiemmista tutkimuksista ja avaininformanteista oli saatu paljon irti.
Taakkana vastaajilla oli raskas kysely, johon huolellisesti vastaajilta kului
huomattavan paljon aikaa. Silla oli luultavasti merkitystda myds vastausten
laadun suhteen. Kyselyd tosin kevennettiin sallimalla osittaisvastaukset ja
tilvistdmalla toisen kierroksen kyselya.

Jalkimmaisen  Delfoi-kierroksen  kyselykriteereind  ovat olleet (1)
asiantuntijoiden erimielisyys vaittdmén suhteen ja (2) argumenttien sisélto.
Joistakin argumenteista voitiin avata “uusia tutkimuslinjoja” toiselle
kierrokselle. Useimmiten argumentit kuitenkin tdsmensivat ja fokusoivat
alkuperdisid teemoja ja vaitteitd. Tassd tapauksessa alkuperdisistad vaitteista
merkittdva osa pudotettiin pois finaalikierrokselta, jossa hyddynnettiin myds
muutamia edeltavilla kierroksilla esitettyja kommentteja ja argumentteja.

reasoning, b. argument, reason, 2a. a heading in an outlined argument or exposition, b. the
subject of a discourse or of a section of a discourse.

21 Topic sentence = a sentence that states the main thought of a paragraph or of a larger unit
of discourse and is usually placed at or near the beginning
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Ensimmaisen kierroksen saalis muodosti toisen kierroksen perustan, jolla
jatkettiin, tiivistettiin ja syvennettiin aluetarkastelua. Ensimmaisen kierroksen
kysymyksistd osa — etenkin ne joista vallitsi erimielisyyttd — jatetdan
kommentteineen toiselle kierrokselle. Osasta kommentteja muotoiltiin uusia
vditteitd. Kvantitatiiviset kysymykset kuvattiin graafisesti siten, ettd
vastausjakauman hajonta nakyy havainnollisesti. Esitysmuotona kéytettiin
pylvésdiagrammia, joka on jaoteltu neljaan kvartiiliin. Ulommaisten kvartiilien
vastaukset edustivat poikkeamaa valtavirrasta.

Jakaumavastauksia pyydettiin perustelemaan ja kommentoimaan. Sitd kautta
MATUKAssa muodostettiin Delfoille ominainen argumentointi. Se ei ole
motivoivin tapa - keskustelumuoto on tdssd suhteessa parempi -, mutta sopii
hankkeen tutkimustavoitteisiin ja -—asetelmaan. Aiempien kommenttien
kommentointi mahdollistettiin - MATUKAnN toisella kierroksella. Kuten
aiemmin on todettu, kolmas Delfoi —kierros olisi mahdollistanut
dialogimuotoisen argumentoinnin. Lyhennetty MATUKA —kysely voisi
jatkossa olla testattu pohja alueellisille Delfoi —hankkeille, joissa tdhdataan
pragmaattisiin tavoitteisiin. Delfoi sopisi siihenkin tarkoitukseen mainiosti,
koska se mahdollistaa myds aktiivisen ja jopa provokatorisen manageroinnin.

Managerilla on useita toimintaoptioita varsinkin verkkovélitteisessa Delfoi —
prosessissa. Manageri voi “moderoida” (loiventaa) tai “provosoida”
kommentointia k&ynnistddkseen paneelin sisdisid vuorovaikutusprosesseja.
Argumentointia on siten mahdollista kiihdyttdd ja palautekierroksia jouduttaa
niin, ettd tutkimus kuumenee vaittelyksi, jossa on kehityspotentiaalia kunnon
dialogiksi.?? Vittely on keskustelua tunnepitoisempaa ja supistavampaa, mutta
sen hyvé puoli on se, ettd se energisoi, roolittaa ja sitouttaa vastaajia. Kyse on
samasta ilmiost4, jota antiikin  kreikkalaiset kuvasivat keskustelua
kdynnistivdnd “paarmana”. Pitdd pistelld tarpeeksi kipedsti, jotta saa
alkuliikkeen aikaiseksi. MATUKA —prosessissa “pistely” toteutettiin
maltillisesti toisen kierroksen kyselyn toteutuksessa, jossa tuotiin ensimmaista
kierrosta provokatorisempia teemoja esiin. Aineistosta ei silloinkaan
irrottauduttu  vaan koko ajan k&ytettiin  asiantuntijatietoa lahteena.
Objektiivisuuteen pyrkiva managerointi olikin tdman hankkeen kohdalla oikea
valinta.

MATUKAssa dialogia kaytiin seka Delfoi-kierrosten ettd asiantuntija-aineiston
ja managerityoskentelyn valilla. Niinpd MATUKAnN argumentaatiota hallitsevat
nédkokulmapuheenvuorot, harvinaisempia olivat muut argumentaatiomuodot

22 Vittely tai edes keskustelu eivét sellaisenaan vield ole dialogia, vaan kasitteilla on
mielenkiintoiset erot. Vaittely (engl. debate) rakentuu termisti battuere, joka tarkoittaa
maahan lydmista tai sanoilla taistelua. Keskustelu eli dis quatere (engl. discussion)
merkitsee hajaantumista tai erkanemista, kun taas dialogin (engl. dialogue) juuret ovat
muinaisessa leg -sanassa, joka tarkoittaa kokoamista tai puhumista. Uudempi kreikkalainen
termi dia-logos voidaan vapaasti kaantdd sanojen tai merkitysten vuorovaikutteiseksi
virraksi.
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kuten provokatoriset, vahvistavat, taydentéavat, kumoavat  tai
synteesipuheenvuorot.

Raportointi

Tutkimuksen raportin muoto ja laajuus riippuvat tutkimuksen tavoitteista.
Internet —pohjaisen Delfoi —prosessin vahva puoli on se, ettd kaikki toiminta
dokumentoituu. Autenttinen prosessiraportti saadaan kokoamalla tutkimus
ohjelmallisesti tai managerin valintojen kautta yhdeksi dokumentiksi.
Koostedokumentin ~ MATUKANn  manageri on  koonnut  laajaksi
tutkimusraportiksi, jossa tuloksia myds kommentoidaan ja analysoidaan seka
laaditaan alustavia toimenpideohjelmaehdotuksia.
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